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ANLAGENVERZEICHNIS

Anlage 1: Beschluss des Landgerichts Leipzig vom 05.10.2023 zur Bestellung
der KS Auditing Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH, Dresden, zur
gemeinsamen Vertragspruferin gemaB § 293c Abs. 1 AktG
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Hinweis:

Aus rechentechnischen Grinden kénnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen auftreten.
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A. Auftrag und Auftragsdurchfiihrung
1. Auftrag

Die Organtragerin und herrschende Gesellschaft
GBS Software AG
(nachfolgend auch ,,GBS" genannt)

und

die Organgesellschaft und beherrschte Gesellschaft
Recycling Ostsachsen Aktiengesellschaft, Zittau OT Hirschfelde
(nachfolgend auch ,ROSAG" genannt)
(die Organtragerin und die Organgesellschaft gemeinsam die ,Vertragsparteien" genannt)

beabsichtigen, einen Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag i.S.d. § 291 Abs. 1 Satz 1 AktG
(nachfolgend ,,BGAV* oder ,Vertrag" genannt) abzuschlieBen, der bereits im Entwurf vorliegt.

Die Wirksamkeit des Vertrags steht gemaB § 293 Abs. 1 AktG unter dem Vorbehalt der Zustimmung
der Hauptversammlung der ROSAG sowie entsprechend § 293 Abs. 2 AktG unter dem Vorbehalt
der Zustimmung der Hauptversammlung der GBS. Der Vertrag soll der Hauptversammlung der RO-
SAG voraussichtlich am 06.11.2023 und der Hauptversammlung der GBS voraussichtlich am
15.12.2023 zur Zustimmung vorgelegt werden.

Wirksamkeit erlangt der BGAV mit der Eintragung im Handelsregister des zustédndigen Registerge-
richts der Organgesellschaft ROSAG.

GemaB §§ 304, 305 AktG ist den auBenstehenden Aktionaren einer beherrschten Aktiengesellschaft
nach ihrer Wahl eine angemessene Ausgleichszahlung und/oder eine angemessene Abfindung zu
gewahren.

Der Vertrag ist insbesondere im Hinblick auf die Angemessenheit von Ausgleich und Abfindung
durch einen oder mehrere sachverstandige Prifer zu prtfen.

Auf gemeinsamen Antrag der ROSAG und der GBS hat das Landgericht Leipzig mit Beschluss vom
05.10.2023 uns, die KS Auditing Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH, Dresden, zur gemeinsamen
Vertragspriferin fir den beabsichtigten BGAV bestellt.

Die Antragsteller haben uns am 06.10.2023 gemeinsam mit der Durchflihrung der Vertragsprifung
sowie der Angemessenheitsprifung von Abfindung und Ausgleich beauftragt

Prifungsgegenstand unserer Prifung war somit der Inhalt des BGAV und die Angemessenheit des
im BGAV vorgeschlagenen Ausgleichs sowie der Abfindung.
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Die Festlegung von Ausgleich und Abfindung erfolgte auf der Grundlage der von den Vertragspar-
teien in Auftrag gegebenen gutachterlichen Stellungnahme der Dr. Heide & Noack PartGmbB Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft, Dresden, (nachfolgend auch ,,Dr. Heide
& Noack") Uber die Ermittlung des Unternehmenswerts der ROSAG zum 06.11.2023. Das Bewer-
tungsgutachten tber den Wert der ROSAG mit Datum vom 23.10.2023 hat Dr. Heide & Noack in
der Funktion als neutraler Bewertungsgutachter nach dem IDW-Standard ,,Grundsétze zur Durch-
fuhrung von Unternehmensbewertungen® des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V.
i.d.F. 04.07.2016 erstattet.

Die Vertragsparteien haben in ihrem gemeinsamen Vertragsbericht vom 23.10.2023, sich das Be-
wertungsgutachten der Dr. Heide & Noack PartGmbB Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerbe-
ratungsgesellschaft, Dresden, und die darin enthaltenen Ausfihrungen zum angemessenen Aus-
gleich und zur angemessenen Abfindung inhaltlich in vollem Umfang zu eigen gemacht und ihrem
gemeinsamen Vertragsbericht als Anlage beigeflgt.

2. Auftragsdurchfiihrung

Wir haben unsere Prufungsarbeiten — nach der vorgelagerten Prifung unserer Unabhéngigkeit und
Unbefangenheit sowie der anschlieBenden Kenntnisnahme unserer gerichtlichen Bestellung — am
13. Oktober 2023 aufgenommen und bis zum 02. November 2023 vornehmlich in unseren Bulros in
Dresden durchgeflihrt. Dartber hinaus haben wir Gesprache mit den Vertretern der Recycling Ost-
sachsen Aktiengesellschaft (ROSAG), der GBS Software AG (GBS) und der Dr. Heide & Noack Part-
GmbB Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft, in den Rdumen der ROSAG
in Zittau OT Hirschfelde sowie in Form von Telefon- und Videokonferenzen gefihrt.

Die Auskunftspersonen der ROSAG haben uns das Markt- und Wettbewerbsumfeld, das Ge-
schaftsmodell und die Strategie, die historische und aktuelle Geschéaftslage sowie die Planungs-
rechnung dargelegt. Prifungsbegleitend haben uns ferner Vertreter des Bewertungsgutachters Be-
wertungsannahmen in Video- und Telefonkonferenzen erlautert.

Fur unsere Prifung standen uns im Wesentlichen folgende Unterlagen zur Verfligung:

Jahresabschlisse der ROSAG fir die Geschéftsjahre 2020 bis 2022;

- Abschluss der ROSAG zum Ende des Rumpfgeschéftsjahres zum 30.06.2023;
- Jahresabschlisse der GBS fir die Geschéftsjahre 2020 bis 2022;

- Halbjahresbericht der GBS zum 30.06.2023;

- Entwurf des Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrages zwischen der ROSAG und
der GBS vom 29.08.2023;

- endgultige Fassung des Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrages zwischen der
ROSAG und der GBS vom 23.10.2023
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- Entwurf des Gemeinsamen Berichts gemaB § 293a AktG des Vorstands der ROSAG und
der GBS Uber den Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag vom 04.09.2023;

- endgultige Fassung des Gemeinsamen Berichts gemaB § 293a AktG des Vorstands der
ROSAG und der GBS Uber den Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag vom
23.10.2023

- Proforma-Rechnung fiir das Geschéftsjahr 2023/2024 und Planungsrechnung der ROSAG
fur die Jahre 2024/2025, 2025/2026 und fir die ,,Ewige Rente” (TV.) 2026/2027 ff;

- Aktueller Handelsregisterauszug der ROSAG;

- Aktuelle Satzung der ROSAG;

- Aktueller Handelsregisterauszug der GBS;

- Aktuelle Satzung der GBS;

- Weitere bewertungsrelevante Dokumente und Informationen.

Séamtliche von uns erbetenen Aufklarungen und Nachweise wurden uns von den Vertretern der RO-
SAG und der GBS sowie sowie von deren Auskunftspersonen erteilt. Der Vorstand der ROSAG hat
uns gegenuber mit heutigem Datum eine Vollstandigkeitserkl&drung mit dem Inhalt abgegeben, dass
uns samtliche Angaben und Unterlagen, die fir unsere Prifung der Angemessenheit von Ausgleich
und Abfindung von Bedeutung sind, vollstdndig und richtig erteilt worden sind. Der Vorstand der
GBS hat uns mit gleichem Datum zusétzlich schriftlich erklart, dass ihm keine Tatsachen oder Um-
stdnde bekannt sind, wonach die vorgenannten Unterlagen Aussagen zur Unternehmensplanung
enthalten, die in wesentlicher Hinsicht unzutreffend seien.

Bei unserer Prifung haben wir den IDW Standard 1 ,,Grundsétze zur Durchfiihrung von Unterneh-
mensbewertungen® in der Fassung vom 2. April 2008 des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutsch-
land e.V. sowie weitere Unterlagen und Literatur zur Bewertung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (,KMU®) und der hierzu ergangenen berufsstandischen Verlautbarungen und Praxishin-
weise beachtet. Dariiber hinaus haben wir den IDW Praxishinweis 2/2017 ,Beurteilung einer Unter-
nehmensplanung bei Bewertungen, Restrukturierungen, Due Diligence und Fairness Opinion“ be-
ricksichtigt.

Unsere Prifungsarbeiten haben wir vor Abschluss der Arbeiten des Bewertungsgutachters aufge-
nommen. Diese Vorgehensweise ist im Rahmen von Vertrags- bzw. Angemessenheitsprifungen
Ublich und durch héchstrichterliche Rechtsprechung anerkannt (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Sep-
tember 2006, Il ZR 225/04, BB 2006, S. 2.543 ff). Sie ist begriindet in der Notwendigkeit, zeitnah
zum Abschluss der Bewertungsarbeiten ein endgultiges Prifungsurteil abzugeben. Im Ergebnis ist
unsere Prifung in keinem Punkt eingeschrankt und bestétigt in vollem Umfang die Angemessenheit
von Ausgleich und Abfindung.

Die Verantwortung fur den ordnungsgeméBen Inhalt des Vertragsberichts liegt bei dem Vorstand
der ROSAG und dem Vorstand der GBS.
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Wir weisen ausdrucklich darauf hin, dass wir keine Prifung der Buchfiihrung, der Jahresabschlisse
oder der Geschéftsfilhrung der beteiligten Gesellschaften vorgenommen haben. Derartige Prifun-
gen sind nicht Gegenstand unserer Prifung der Angemessenheit von Ausgleich und Abfindung.

Sollten sich in der Zeit zwischen dem Abschluss unserer Prifung und dem Zeitpunkt der Beschluss-
fassung der voraussichtlichen ordentlichen Hauptversammlung der ROSAG am 06.11.2023 Uber
den Abschluss des Vertrags wesentliche Veranderungen der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
oder sonstiger Grundlagen der Ermittlung des Unternehmenswerts der ROSAG ergeben, sind diese
bei der Bemessung von Ausgleich und Abfindung ergdnzend zu bertcksichtigen. Hierzu werden wir
eine Stichtagserklarung am Tag der Hauptversammlung einholen.

Dieser Bericht dient ausschlieBlich zur Information und als Entscheidungsgrundlage fir die am Ab-
schluss des Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrages (,BGAV*) beteiligten Parteien ein-
schlieBlich ihrer Gesellschafter/Aktionére sowie fur das uns bestellende Gericht. Dies umfasst auch
die Bereitstellung des Berichts im Vorfeld der Uber den Abschluss des Vertrags beschlussfassenden
Hauptversammlung der ROSAG und in etwaigen Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit dem
Abschluss des BGAV die Vorlage des Berichts beim jeweils zustédndigen Gericht.

Eine darlber hinausgehende Weitergabe unseres Prifungsberichts darf — vorbehaltlich unserer
ausdrucklichen schriftlichen Zustimmung — nur im vollen Wortlaut einschlieBlich einer schriftlichen
Erklarung tUber den Zweck des zugrundeliegenden Auftrags sowie den mit dem Auftrag verbunde-
nen Weitergabebeschrénkungen und Haftungsbedingungen und nur dann an Dritte erfolgen, wenn
der jeweilige Dritte sich zuvor mit den Allgemeinen Auftragsbedingungen, ergdnzt um eine individu-
elle Haftungsvereinbarung, sowie seinerseits einer verbindlichen Vertraulichkeitsverpflichtung uns
gegenuber schriftlich einverstanden erklért hat.

Fur die Durchfiihrung des Auftrags und unsere Verantwortlichkeit sind — auch im Verhéltnis zu Drit-
ten — die als Anlage beigefiigten Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprtfer und Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften in der Fassung vom 1. Januar 2017 maBgebend. Diese Allgemeinen
Auftragsbedingungen regeln — ergdnzend zur gesetzlichen Haftungsbeschrankung gegentiber den
Vertragsparteien und Anteilsinhabern gemaB § 293d Abs. 2 AktG i.V.m. § 323 HGB - unsere Ver-
antwortlichkeit auch gegenutber Dritten.

B. Gegenstand, Art und Umfang der Vertragspriifung

Gegenstand und Umfang der Vertragsprifung ergeben sich aus § 293b Abs. 1 und § 293e Abs. 1
Satz 2 AktG. GemaB § 293b Abs. 1 AktG ist Gegenstand unserer Prifung der Unternehmensvertrag.
Schwerpunkt der Prifung ist gemaB § 293e Abs. 1 Satz 2 AktG die Beurteilung der Angemessenheit
von Ausgleich (§ 304 AktG) und Abfindung (§ 305 AKtG). Dabei ist im Prifungsbericht nach § 293e
Abs. 1 Satz 3 AktG anzugeben.
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» nach welchen Methoden Ausgleich und Abfindung ermittelt worden sind und aus welchen Grin-
den die Anwendung dieser Methoden angemessen ist;

» welcher Ausgleich oder welche Abfindung sich bei der Anwendung verschiedener Methoden,
sofern mehrere angewandt worden sind, jeweils ergeben wurde;

+ zugleich ist darzulegen, welches Gewicht den verschiedenen Methoden bei der Bestimmung
des vorgeschlagenen Ausgleichs und der vorgeschlagenen Abfindung und der ihnen zu Grunde
liegenden Werte beigemessen worden ist; und

+ welche besonderen Schwierigkeiten bei der Bewertung der vertragschlieBenden Unternehmen
aufgetreten sind.

Dementsprechend ist unsere Prifung zweigeteilt in einen formellen und einen materiellen Teil. Im
formellen Teil unserer Prifung haben wir gepruft, ob der Vertrag die gesetzlich vorgeschriebenen
Bestandteile vollstdndig und richtig enthalt und damit den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Im
materiellen Teil unserer Prifung haben wir geprift, ob der vorgeschlagene Ausgleich und die vor-
geschlagene Abfindung unter Berlicksichtigung der Verhéltnisse der ROSAG als angemessen an-
zusehen sind. Jegliche weitergehende rechtliche Wiirdigung sowie die Prifung der ZweckméaBigkeit
des Vertrags und steuerlicher Auswirkungen zahlen nicht zu unserem Auftrag. GleichermaBen sind
Vollstandigkeit und Richtigkeit des Vertragsberichts nicht Prifungsgegenstand.

Die Angemessenheit von Ausgleich und Abfindung lésst sich auf Basis der Priifung der Bewertung
der ROSAG beurteilen, die die Grundlage fir die Ableitung von Ausgleich und Abfindung bildet. Der
Prufer hat zu untersuchen, ob die Bewertung anerkannten Methoden entspricht, die wertrelevanten
Parameter fachgerecht abgeleitet worden sind und die geplanten Zukunftsergebnisse plausibel er-
scheinen. Sofern fur die Bewertung Bérsenkurse festgestellt werden kénnen, ist die Ableitung des
Bérsenkurses zu beurteilen. Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall.

C. Formelle Priifung des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrages

1. Firma und Sitz der beteiligten Gesellschaften

Firma und Sitz der beteiligten Gesellschaften sind im Vertrag genannt (vgl. Prdambel des Vertrages)
und entsprechen den Eintragungen in den Handelsregistern der ROSAG und der GBS.

2. Leitung

Die ROSAG unterstellt die Leitung ihrer Gesellschaft der GBS ab dem Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens des Vertrags (Ziffer 1.1.). Dementsprechend ist die ROSAG verpflichtet, den Weisungen der
GBS in Ubereinstimmung mit § 308 AktG zu folgen (Ziffer 1.2.). Dieses Weisungsrecht erstreckt sich
nicht auf die Anderungen, die Aufrechterhaltung oder die Beendigung des Vertrags (Ziffer 1.2.). Aus
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Grunden der Rechtssicherheit ist vertraglich geregelt, dass Weisungen schriftlich erteilt werden
mussen, wobei diese Form auch durch E-Mail und Fax gewahrt wird (Ziffer 1.3. des Vertrages).

3. Gewinnabflihrung

In Ziffer 2.1. des Vertrages verpflichtet sich ROSAG - wie flr einen Gewinnabflhrungsvertrag cha-
rakteristisch - zur Abfiihrung ihres gesamten Gewinns an die GBS.

Als Gewinn abzufiihren ist dabei gemaB Ziffer 2.1. des Vertrages — unter Beachtung der Bestim-
mungen von Ziffer 2.2. des Vertrages in Bezug auf die Bildung bzw. Auflésung von Rucklagen — der
gemaB § 301 AktG in der jeweils geltenden Fassung hdchstzuldssige Betrag, wobei hierbei die
Bestimmungen von Ziffer 2.2 des Vertrages zu beachten sind.

Nach Ziffer 2.2 des Vertrages kann ROSAG - mit in Textform nach § 126b BGB erfolgender Zustim-
mung der GBS - Betrdge aus dem Jahrestberschuss in andere Gewinnrlicklagen (§ 272 Abs. 3
HGB) einstellen, sofern dies handelsrechtlich zuldssig und bei vernunftiger kaufménnischer Beur-
teilung wirtschaftlich auch begriindet ist. Wahrend der Vertragsdauer gebildete andere Gewinn-
ricklagen sind auf entsprechendes - in Textform nach § 126b BGB erfolgendes - Verlangen der
GBS aufzuldsen und entweder zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrages zu verwenden oder als Ge-
winn abzufiihren. Sonstige Ricklagen oder Gewinnvortrage, die aus der Zeit vor Wirksamwerden
dieses Vertrags stammen, durfen weder als Gewinn abgeflhrt noch zum Ausgleich eines Jahres-
fehlbetrags verwendet werden.

Die Verpflichtung zur Gewinnabfluhrung besteht gemaB Ziffer 2.3 dies Vertrages erstmals fur das
gesamte Geschaftsjahr oder Rumpfgeschéftsjahr von ROSAG, in dem der Vertrag wirksam wird.
Diese Verpflichtung wird jeweils am Schluss eines Geschéftsjahres oder Rumpfgeschéftsjahres fal-
lig und ist ab diesem Zeitpunkt gemaB §§ 352 Abs. 1 und 353 HGB zu verzinsen.

Die Regelungen zur Gewinnabflihrung entsprechen den gesetzlichen Vorgaben (§ 300 Nr.
1i.V.m. § 150 Abs. 2 AktG, § 301 AktG). Durch Anknlpfung an die jeweils geltende Fassung
des § 301 AktG ist sichergestellt, dass die Regelungen zur Gewinnabflihrung jederzeit zu-
l&ssig sind.

4, Verlustiibernahme

Die GBS ist gemaB den Bestimmungen des § 302 AktG in seiner jeweils gultigen Fassung gegen-
Uber der ROSAG zur Verlustiibernahme verpflichtet (Ziffer 3.1. des Vertrages).

Nach derzeitiger Rechtslage hat die GBS somit jeden wéhrend der Vertragsdauer sonst entstehen-
den Jahresfehlbetrag auszugleichen, soweit dieser nicht dadurch ausgeglichen wird, dass den an-
deren Gewinnrtcklagen Betrdge entnommen werden, die wéhrend der Vertragsdauer in sie einge-
stellt worden sind (vgl. § 302 Abs. 1 AktG).
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Der Zeitpunkt, ab dem die GBS zur Verlustibernahme verpflichtet ist, entspricht der Regelung, die
fur die Gewinnabflhrung getroffen ist. Die Verpflichtung wird jeweils zum Ende des Geschéftsjah-
res/Rumpfgeschéftsjahres der ROSAG féllig und ist ab diesem Zeitpunkt gem. den Bestimmungen
nach §§ 352 Abs. 1 und 353 HGB zu verzinsen. (vgl. Ziffern 3.2. und 2.3. des Vertrages).

Durch Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen in ihrer jeweils geltenden Fassung ist sicherge-
stellt, dass die Regelungen zur Verlustibernahme jederzeit zuldssig sind.

5. Ausgleich

Die GBS verpflichtet sich, ab dem Geschéftsjahr oder ggf. Rumpfgeschéftsjahr, fir das der An-
spruch auf Gewinnabflhrung wirksam wird, den auBenstehenden Aktiondren der ROSAG fir die
Dauer des Vertrags einen angemessenen Ausgleich in Form einer jéhrlich wiederkehrenden Geld-
leistung zu zahlen (vgl. Ziffer 4.1. des Vertrages). Die Bruttoausgleichszahlung betragt fir jedes
volle Geschéftsjahr je Namensstickaktie der ROSAG 9,69 € abzlglich eines etwaigen Betrags fir
KSt und SolZ nach dem jeweils fir diese Steuern fir das jeweilige Geschéftsjahr geltenden Steuer-
satz.

Nach den Verhéltnissen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses betragt der Abzug fir KSt (15,0 %)
und SolZ (5,5 % der KSt) 1,53 € je Namensstlckaktie. Hieraus ergibt sich nach den Verhaltnissen
zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrags nach kaufméannischer Rundung auf einen vollen
Cent-Betrag eine Nettoausgleichszahlung in Hohe von 8,16 € je Namensstiickaktie flr ein volles
Geschéftsjahr der ROSAG (vgl. Ziffer 4.2. des Vertrages).

Soweit gesetzlich vorgeschrieben, werden anfallende Quellensteuern (z.B. Kapitalertragsteuer zzgl.
Solidaritatszuschlag) von der Nettoausgleichszahlung nach Ziffer 4.2. des Vertrags einbehalten.

Die Gewéhrung einer festen Ausgleichszahlung entspricht der gesetzlichen Regelung (vgl. § 304
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AktG).

Die Regelungen, wie im Fall von Kapitalerhéhungen aus Gesellschaftsmitteln oder durch Bar- bzw.
Sacheinlagen zu verfahren ist, sind durch die herrschende Ansicht in der juristischen Literatur ge-
deckt (vgl. Ziffer 4.3. des Vertrages).

Im Falle einer Erh6hung des Grundkapitals der ROSAG aus Gesellschaftsmitteln gegen Ausgabe
neuer Aktien vermindert sich die Ausgleichszahlung je ROSAG-Aktie in dem MaBe, dass der Ge-
samtbetrag der Ausgleichszahlung unverandert bleibt. Wird das Grundkapital der ROSAG durch
Bar- und/oder Sacheinlagen erhdht, gelten die Rechte aus dieser Ziffer 4 auch fur die von auBen-
stehenden Aktiondren bezogenen Aktien aus der Kapitalerh6hung. Der Beginn der Berechtigung
aus den neuen Aktien gemaB dieser Ziffer 4 ergibt sich aus der von ROSAG bei Ausgabe der neuen
Aktien festgesetzten Gewinnanteilsberechtigung.

Der Ausgleich ist jeweils am Schluss eines Geschéftsjahres oder Rumpfgeschaftsjahres fallig.
Diese Regelung ist Ublich und sachgerecht (vgl. Ziffer 4.4. des Vertrages).
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Die Ausgleichszahlung wird erstmals fur dasjenige gesamte Geschéftsjahr oder Rumpfgeschéfts-
jahr der ROSAG gewahrt, in dem der Vertrag in das Handelsregister eingetragen und damit wirksam
wird. Falls dieser Vertrag wahrend eines Geschéftsjahres der ROSAG endet oder ROSAG wéhrend
der Laufzeit dieses Vertrags ein Rumpfgeschéftsjahr bildet, vermindert sich der Ausgleich je Na-
mensstlckaktie fir das betroffene Geschéftsjahr zeitanteilig (vgl. Ziffer 4.5. des Vertrages).

Sollte das Gericht in einem Spruchverfahren rechtskréftig einen héheren Ausgleich festsetzen, kdn-
nen gemaB Ziffer 4.6. des Vertrages auch die bereits nach Ziffer 5 des Vertrags abgefundenen Ak-
tionare eine entsprechende Ergénzung des von ihnen bereits erhaltenen Ausgleichs verlangen, so-
weit gesetzlich vorgesehen. Das entspricht der gesetzlichen Regelung in § 13 Spruchverfahrens-
gesetz (SpruchG). Es wird in Ziffer 4.6. darauf hingewiesen, dass infolge der Regelungen in Ziffer
4.7. des Vertrages die Regelungen in Ziffer 4.6. wohl nicht in Betracht zu ziehen sind. Dies ergibt
sich aus folgendem:

In Ziffer 4.7. des Vertrages erfolgt der Hinweis, dass der derzeit alleinige auBenstehende Aktionar,
Herr Martin Sonnenberg (Alleinvorstand der ROSAG), durch gesonderte Erklarung gegentiber den
Vertragsparteien ausdricklich den Verzicht auf die Einleitung eines Spruchverfahrens nach dem
SpruchG erklért hat.

6. Abfindung

Gemal den Bestimmungen in Ziffer 5.1. verpflichtet sich GBS, auf Verlangen eines jeden aulten-
stehenden Aktionars von ROSAG dessen Namensstickaktien im rechnerischen Nennbetrag von
2,16 € je Namensstlckaktie gegen eine Barabfindung (,Abfindung®) von 60,49 € je Namenssttick-
aktie zu erwerben.

Die Verpflichtung der GBS zum Erwerb der Namensstlckaktien ist nach Ziffer 5.2. des Vertrages
befristet.

Die diesbezuglichen Regelungen stehen in Einklang mit den gesetzlichen Regelungen (vgl. § 305
Abs. 4 AktG).

Sollte das Gericht in einem Spruchverfahren rechtskraftig eine héhere Abfindung festsetzen, kdn-
nen auch die bereits abgefundenen Aktionére eine entsprechende Ergdnzung der Abfindung ver-
langen (vgl. Ziffer 5.3. des Vertrages). Das entspricht der gesetzlichen Regelung in § 13 SpruchG.

Die Regelung, wie im Fall von Kapitalerh6hungen aus Gesellschaftsmitteln oder durch Bar- bzw.
Sacheinlagen zu verfahren ist (vgl. Ziffer 5.4. des Vertrages) bestéatigt die herrschende Ansicht in
der juristischen Literatur.

Die Ubertragung der Aktien gegen Abfindung ist fiir die auBenstehenden Aktionire der ROSAG
kostenfrei (vgl. Ziffer 5.5. des Vertrages). Gesetzliche Vorgaben bestehen diesbeziiglich nicht.

Der derzeit alleinige auBenstehende Aktionar, Herr Martin Sonnenberg (Alleinvorstand der ROSAG),
hat als Drittbegunstigter aus der Abfindungsregelung gem. Ziffer 5.1. des Vertrages durch geson-
derte Erkldrung gemas Ziffer 5.6. ausdriicklich den unwiderruflichen Verzicht auf die Einleitung ei-
nes Spruchverfahrens nach dem SpruchG zur gerichtlichen Uberpriifung der Angemessenheit der
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Barabfindung erklart, soweit der hier gegenstandliche Unternehmensvertrag durch Eintragung im
Handelsregister der Organgesellschaft Wirksamkeit erlangt. Der derzeit alleinige auBenstehende
Aktionér, Herr Martin Sonnenberg, hat durch gesonderte Erklarung gegentber den Vertragsparteien
weiterhin erklart, dass er innerhalb der Frist flr die Annahme der Barabfindung geméaB oben Ziffer
5.2 unwiderruflich auf sein Recht zur Annahme der Abfindung verzichtet, das Eigentum an seinem
49 %-igen Aktienanteil an der ROSAG mindestens bis zum Fristablauf fir die Abfindungsannahme
gem. Ziffer gem. 5.2 behélt und ausschlieBlich die Ausgleichsleistung als Gegenleistung wahlt.

7. Wirksamwerden und Dauer des Vertrags

Entsprechend der gesetzlichen Vorschriften (vgl. Ziffer 6.1. des Vertrages) bedarf der Vertrag zu
seiner Wirksamkeit der Zustimmung der Hauptversammlung der ROSAG (Organgesellschaft) sowie
der Zustimmung der Hauptversammlung der GBS (Organtragerin).

Er ist entsprechend der gesetzlichen Vorgabe in schriftlicher Form gefasst (§ 293 Abs. 3 AktG).

Der Vertrag wird entsprechend der gesetzlichen Regelung (§ 294 Abs. 2 AktG) erst wirksam, wenn
sein Bestehen in das Handelsregister des zustéandigen Registergerichts am Sitz der ROSAG (Dres-
den) eingetragen worden ist (vgl. Ziffer 6.2. des Vertrages).

Ziffer 6.3. des Vertrages bestimmt seine Laufzeit fur die Dauer von funf Jahren ab dem Beginn des
Geschéftsjahres, in dem der Vertrag durch Eintragung in das Handelsregister der ROSAG als Or-
gangesellschaft wirksam wird, frihestens jedoch ab Beginn des Geschéftsjahres, fir das § 14 Abs.
1 Satz 1 KStG erstmals Anwendung findet (Mindestlaufzeit). Wahrend der Mindestlaufzeit ist der
Vertrag - abgesehen von den Regelungen einer Kiindigung aus wichtigem Grund in Ziffer 6.5. -
unkindbar. Das Vertragsverhdltnis verlédngert sich jeweils um ein weiteres Jahr, falls es nicht von
einer Vertragspartei unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten auf das Ende eines
Geschéftsjahres gekilindigt wurde.

Fir den Fall, dass das erste Jahr bzw. im Falle eines Rumpfgeschéftsjahres, das Rumpfgeschéafts-
jahr, fur die Geltung dieses Vertrages durch das zustandige Finanzamt fur eine kérperschaftsteuer-
liche Organschaft nicht anerkannt wird, verlangert sich die Mindestlaufzeit des Vertrages aus Ziffer
6.3. um weitere ganze Geschéftsjahre bis zum Ablauf von mindestens flinf vollen Zeitjahren.

GemaB der Bestimmungen in Ziffer 6.4. wird fUr den Fall, dass fir das erste Jahr der Geltung dieses
Vertrages durch das zusténdige Finanzamt eine korperschaftsteuerliche Organschaft nicht aner-
kannt wird, die Mindestlaufzeit des Vertrages um weitere ganze Geschéftsjahre bis zum Ablauf von
mindestens funf vollen Zeitjahren verlangert.

Bei den weiteren Regelungen in den Ziffer 6.5. bis 6.7. des Vertrages handelt es sich insoweit um
Ubliche Kiindigungsregelungen im Rahmen eines Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrages
und deren Formerfordernisse.

Bei einer Beendigung des Vertrages findet zudem die gesetzliche Regelung des § 303 AktG An-
wendung (Ziffer 6.8. des Vertrages).
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8. Schlussbestimmung

Die Schlussbestimmungen gemaB Ziffer 7. des Vertrages entsprechen Ublicher Vertragstechnik und
sind nicht zu beanstanden.

Als Ergebnis unserer Priifung des BGAV stellen wir fest, dass der Beherrschungs- und Ge-
winnabfiihrungsvertrag die in §§ 291 ff. AktG vorgeschriebenen Bestandteile vollstandig und
richtig enthalt und damit den gesetzlichen Vorschriften entspricht.
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D. Materielle Priifung des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrages

1. Grundlagen und Bewertungsmethodik
1.1. Methoden zur Ermittlung von angemessener Abfindung und angemessenem Aus-
gleich

Eine explizite gesetzliche Methodenvorgabe zur Ermittlung der Abfindung existiert nicht. Nach den
Erkenntnissen der Betriebswirtschaftslehre, der Rechtsprechung (Vgl. BGH, Beschluss vom 12.
Méarz 2001, Az. Il ZB 15/00, ZIP 2001, S. 734-737) und der Bewertungspraxis ist der objektivierte
Wert des Unternehmens die richtige Basis zur Ermittlung der Abfindung nach § 305 AktG. MaBge-
bend ist danach der Wert des Unternehmens als Ganzes.

Die Aktien der ROSAG sind weder bdrsennotiert noch erfolgt ein Bérsenhandel dieser Aktien. Des-
halb bleibt bei der Bemessung der Abfindung ein Bdrsenkurs als Untergrenze auBBer Betracht.

GemaB § 304 Abs. 1 Satz 1 AktG muss ein BGAV einen angemessenen Ausgleich fir die auBenste-
henden Aktionare durch eine auf die Anteile am Grundkapital bezogene wiederkehrende Geldleis-
tung (Ausgleichszahlung) vorsehen. Als Ausgleichszahlung ist gemaB § 304 Abs. 2 Satz 1 AktG
mindestens die jahrliche Zahlung des Betrags zuzusichern, der nach der bisherigen Ertragslage der
Gesellschaft und ihrer zukilinftigen Ertragsaussichten unter Berilicksichtigung angemessener Ab-
schreibungen und Wertberichtigungen, jedoch ohne Bildung anderer Gewinnrtcklagen, voraus-
sichtlich als durchschnittlicher Gewinnanteil auf die einzelne Aktie verteilt werden kénnte.

Bereits der Wortlaut der gesetzlichen Regelung stellt auf den Zukunftserfolgswert bzw. Ertragswert
des Unternehmens ab. In der Bewertungspraxis wird der Ausgleich dementsprechend regelméBig
durch Verrentung des Ertragswerts ermittelt (Vgl. auch Fleischer/Huttemann (Hrsg.), Rechtshand-
buch Unternehmensbewertung, 2. Aufl. 2019, Tz. 12.201). Dem entspricht die Rechtsprechung des
BGH (Vgl. BGH, Beschluss vom 21. Juli 2003, Az. Il ZB 17/01, ZIP 2003, S. 1.745 ff., ,Ytong-Be-
schluss), wonach der Ausgleich durch Verrentung aus dem objektivierten Unternehmenswert ab-

geleitet wird.

Basis der Ableitung von Abfindung und Ausgleich ist folglich die Ableitung des objektivierten Un-
ternehmenswerts der beherrschten Gesellschaft.

1.2 Methoden der Unternehmenswertermittlung

Der Wert des Eigenkapitals eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens leitet sich aus den kunfti-
gen unsicheren Zahlungsstrémen ab, die der Eigenkapitalgeber zu erwarten hat. Ein solcher Unter-
nehmenswert kann daher als Barwert aller kiinftigen Einnahmen-Ausgaben-Uberschiisse des Un-
ternehmens berechnet werden.
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Die Grundzlge, wie solche zukunftsbezogenen Unternehmensbewertungen durchzufihren sind,
sind im Standard IDW S 1 dargestellt. Zur Ermittlung von angemessenem Ausgleich und angemes-
sener Abfindung hat der Bewertungsgutachter entsprechend der hierfiir vorgesehenen Vorgehens-
weise zusétzlich die besonderen Bestimmungen fur die Bewertung kleiner und mittlerer Unterneh-
men (KMU) herangezogen und zunéchst eine Bewertung nach der Ertragswertmethode nach IDW
S 1 durchgefihrt. Die in diesem Standard verankerten Grundsétze, insbesondere die Erlduterung
der Ertragswertmethode, entsprechen der herrschenden Meinung in der betriebswirtschaftlichen
Literatur und Praxis der Unternehmensbewertung. Das Ertragswertverfahren ist auch von der
Rechtsprechung in Deutschland anerkannt. Insoweit beurteilen wir das hier angewandte Ertrags-
wertverfahren als angemessen. Demnach ergibt sich der Unternehmenswert aus der risikoadaqua-
ten Diskontierung kunftiger erwarteter Ausschtittungen des Unternehmens an seine Anteilseigner.

1.3. Liquidationswert und Substanzwert

Erweist es sich gegentiber der Unternehmensfortfihrung als vorteilhafter, sdmtliche betriebsnot-
wendigen und nicht betriebsnotwendigen Vermdgensteile gesondert zu verduBern, so kommt der
Liquidationswert als Unternehmenswert in Betracht. Vorliegend kommt dem Liquidationswert keine
Bedeutung zu, da dieser augenscheinlich nur einen Bruchteil des Ertragswertes erreichen wirde.

Dem Substanzwert (Reproduktions-Zeitwert) kommt ebenfalls keine eigenstédndige Bedeutung zu,
da grundsétzlich der direkte Bezug zu kinftigen finanziellen Uberschiissen fehlt.

1.4. Vergleichsorientierte Bewertung

Vergleichswerte sind aufgrund der vorhandenen Strukturen der Gesellschaft und ihrer Berticksich-
tigung als KMU nicht vorhanden und kommen somit vorliegend auch nicht in Betracht.

1.5. Borsenkurse und Vorerwerbe

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 27. April 1999 (Vgl. 1 BvR 1613/94, DB
1999,S. 1693 ff.; WPg 1999, S. 780 ff., vgl. auch IDW S 1, Tz. 16 ) entschieden, dass die zu gewah-
rende volle Entschadigung bei der Bestimmung der angemessenen Abfindung fur auBenstehende
Aktionére bei Abschluss eines Beherrschungs- oder Gewinnabfihrungsvertrages nicht unter dem
Verkehrswert der Aktien (Borsenwert) liegen darf. Diese Entscheidung entfalten lediglich fur bor-
sennotierte Gesellschaften Relevanz und findet insofern im vorliegenden Fall, wie der Bewertungs-
gutachter zutreffend festgestellt hat, keine Anwendung.

Sowohl in Literatur als auch in der Rechtsprechung wird die Berticksichtigung von Vorerwerbsprei-
sen als kritisch gesehen und verneint, da derartige Erwerbspreise von diversen Faktoren, wie u.a.
der Héhe des bisherigen Anteilsbesitzes, strategische Absichten, dem zu erzielenden Grenznutzen
sowie insbesondere der Absicht der Kontrollerlangung beeinflusst sind.

Auch nach IDW S1, Tz. 13 wird klargestellt, dass Vorerwerbe keine ordnungsgeméaBe Unterneh-
mensbewertung ersetzen kénnen. Insofern hat der Bewertungsgutachter Vorerwerbe im vorliegen-
den Fall nicht herangezogen.
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2. Prifung der Ableitung des Unternehmenswerts
2.1. Vorgehensweise

Als Grundlage unserer Analysen haben wir das Geschéftsmodell sowie die wirtschaftlichen Grund-
lagen der ROSAG untersucht. Unter Ruckgriff auf die uns vorgelegten Jahresabschlisse, internen
Dokumente sowie 6ffentlich zugangliche Informationen und Kapitalmarktdaten haben wir uns im
nachsten Schritt mit der Entwicklung der Vergangenheitsergebnisse befasst.

Unter Berlicksichtigung der Vergangenheitszahlen haben wir die Planungs-Plausibilisierung durch-
gefuhrt. Dabei haben wir uns den Planungsprozess erldutern lassen. Die Planung haben wir auf
Basis der Analyse der Markt- und Wettbewerbssituation der ROSAG sowie der eingeleiteten und
geplanten MaBnahmen auf Plausibilitét, Konsistenz und rechnerische Richtigkeit beurteilt.

Im Rahmen unserer Prifung haben wir die Bewertungsmethode und die im Einzelnen festgelegten
bewertungstechnischen Parameter auf inre Angemessenheit hin untersucht. Die Umsetzung im Be-
wertungsmodell des Bewertungsgutachters haben wir zwecks Prifung der richtigen Anwendung
der Methoden, Verarbeitung der Pramissen und Parameter sowie Prifung der Richtigkeit der Be-
rechnungen nachvollzogen.

Daneben haben wir eigene Untersuchungen und Berechnungen, insbesondere zu den Komponen-
ten des Kapitalisierungszinssatzes vorgenommen.

Eine separate Analyse des Liquidationswerts war im vorliegenden Fall nicht erforderlich, da die
Gesellschaft unbefristet fortgefihrt werden soll und keine Hinweise vorliegen, dass der Liquidati-
onswert héher als der ermittelte Ertragswert sein kdnnte.

Unsere Prufungsarbeiten umfassten auch die vom Bewertungsgutachter herangezogene Vorge-
hensweise zur Bewertung von KMU.

Als Schwerpunkte der Prifung haben wir festgelegt:

+ Plausibilitdt der Abbildung der zu erwartenden Geschéaftsentwicklung der ROSAG durch die
Planungsrechnung

+  Sachgerechte Ubernahme der Planungsrechnung in das Bewertungsmodell und Ableitung der
ausschuttbaren Ergebnisse

« Ableitung des nachhaltigen Ergebnisses und der nachhaltigen Thesaurierung
* Angemessenheit der Ableitung des Kapitalisierungszinssatzes
+ Bewertungsmethodik

+ Sachgerechte Ableitung des Verrentungszinssatzes fir die Ermittlung des Ausgleichs.
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2.2. Bewertungsobjekt
2.2.1. Rechtliche und wirtschaftliche Grundlagen

Gesellschaftsrechtliche Grundlagen

Die Recycling Ostsachen Aktiengesellschaft wird im Handelsregister des Amtsgerichts Dresden un-
ter der Handelsregisternummer HRB 17757 geflhrt. Sie hat ihren Sitz in Zittau im Ortsteil (OT)
Hirschfelde. lhr Geschéftsjahr entsprach bislang dem Kalenderjahr. Es wurde jedoch durch Be-
schluss der Hauptversammlung vom 08.06.2023 geé&ndert auf den Zeitraum vom 01. Juli des Jahres
bis zum 30. Juni des Folgejahres.

Es besteht allerdings seitens der Vertragsparteien die Absicht, in der beabsichtigten Hauptver-
sammlung am 06.11.2023 eine Satzungsanderung zum Beschluss vorzuschlagen, mit der das Wirt-
schaftsjahr dem Kalenderjahr angeglichen wird.

Die Satzung der Gesellschaft liegt uns in der Fassung vom 26. Juni 2023 vor.

Geschéftstatigkeit

Gegenstand der ROSAG ist die Verwertung und Entsorgung von Abféllen aller Art, insbesondere
das Recycling von Elektronikschrott und anderen Stoffgemischen zum Zweck der Eisen-, Nichtei-
sen- und Edelmetallriickgewinnung sowie der Handel mit allen Vor-, Zwischen- und Endprodukten
aus diesen Prozessen. Daneben ist es Zweck der Gesellschaft, Vermdgen jedweder Art zu erwer-
ben, zu verwalten und dieses in Gewinnerzielungsabsicht einzusetzen.

Die Gesellschaft ist zu allen MaBnahmen und Geschéften berechtigt, die geeignet sind, den Gesell-
schaftszweck unmittelbar oder mittelbar zu férdern. Hierzu gehéren auch die Errichtung von Zweig-
niederlassungen, der Erwerb und die Errichtung anderer Unternehmen sowie die Beteiligung an
solchen im In- und Ausland.

Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage

Die Ertragslage der ROSAG fiur die Geschéftsjahre 2020 bis 2022 und zum Ende des Rumpfge-
schéftsjahres vom 01.01.2023 bis zum 30.06.2023 ist in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt:
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Tabelle 1: Gewinn und Verlustrechnung fiir die Geschéftsjahre 2020 bis 2022 und das Rumpf-

geschaftsjahr fiir die 6 Monate bis zum 30.06.2023 in TEUR

Gewinn- und Verlustrechnung der ROSAG Rumpfgeschéftsjahr
2020 2021 2022 30.06.2023
Umsatzerlose 6.390,7 8.316,3 8.907,0 44621
Erhéhung des Bestands an fertigen Erzeugnissen - 59,0 297,0 - 85,0 - 122,0
sonstige betriebliche Ertrage 55,1 92,0 69,2 41,6
Gesamtleistung 6.386,8 8.705,3 8.891,1 4.381,7
Materialaufwand 4.072,7 5.024,7 47258 2.3854
Rohergebnis 23141 3.680,6 4.165,3 1.996,3
Personalaufwand 1.159,0 1.239,3 1.356,5 684,5
Abschreibungen auf Immaterielle und Sachanlagen 1175 115,3 153,0 99,8
sonstige betriebliche Aufwendungen 6594 750,9 1.106,1 7271
Betriebsergebnis 378,3 1.5751 1.549,7 4849
Finanzergebnis - 21 21 09 9,7
f;“j; " vom Enkommen und Ertrag + 119.8 4841 4702 152,5
Ergebnis nach Steuern 256,4 1.088,9 1.078,6 3422

Die Bilanzpositionen nach HGB der ROSAG stellen sich zum Bilanzstichtag 31. Dezember der Ge-
schéftsjahre 2020 bis 2022 und zum Ende des Rumpfgeschéftsjahres vom 01.01.2023 bis zum

30.06.2023 ,wie in der nachfolgenden Tabelle 2 aufgefuhrt, dar:

Tabelle 2: Bilanzgliederung fiir die Geschéftsjahre 2020 bis 2022 und das Rumpfgeschafts-

jahr fur die 6 Monate bis zum 30.06.2023 in TEUR

Aktiva der ROSAG hiftsjahr

2020 2021 2022 30.06.2023
Langfristige Vermdgenswerte 858,5 943,7 1.135,3 1.132,8
Kurzfristige Vermégenswerte und ARAP 3.365,9 4.151,0 2.954,5 3.251,0
-davon Zahlungsmittel 1.466,5 2.284,6 1.745,3 2.086,4
Summe Vermdgenmswerte 42245 5.094,7 4.089,8 4.383,8
Passiva der ROSAG Rumpfgeschiftsjahr

2020 2021 2022 30.06.2023
Eigenkapital 2.735,6 3.424,6 3.696,9 787,1
Riickstellungen 304,9 581,1 194,0 187,2
Verbindlichkeiten 1.183,9 1.089,1 198,9 3.409,5
N oank | Rileketell nd

4.224,5 5.094,7 4.089,8 4.383,8

Verbindlichkeiten
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2.2.2.  Struktur und Abgrenzung des Bewertungsobjekts

Als Bewertungsobjekt wird durch den Bewertungsgutachter zutreffend die ROSAG betrachtet. Sie
verfugt Uber keine weiteren Tochtergesellschaften oder selbststédndige Geschéftsbereiche.

2.3. Markt- und Wettbewerbsumfeld

Der Metallrecycling-Markt wird in den kommenden Jahren von verschiedenen Faktoren beeinflusst.
Dazu gehéren die allgemeine Wirtschaftslage, technologische Innovationen, Gesetzesanderungen,
Metallnachfrage, Umweltbewusstsein und geopolitische Ereignisse. Metallrecycling gewinnt als
nachhaltige Alternative zur priméaren Metallgewinnung an Bedeutung und wird voraussichtlich wei-
ter wachsen. Technologische Fortschritte kdnnten die Effizienz und Kosten des Recyclings verbes-
sern.

Trotz der Chancen stehen dem Metallrecycling-Markt auch verschiedene Risiken gegentber. Roh-
stoffpreisschwankungen, Abhangigkeit von der Industrieproduktion, Umweltvorschriften, technolo-
gische Verdnderungen, Logistik und Transport, Qualitdt der Eingangsmaterialien sowie Handelsbe-
schréankungen kénnen die Branche beeinflussen. Die Nachfrage nach bestimmten Metallen wird
ebenfalls von Trends wie der Elektronik- und Batterieherstellung beeinflusst.

Trotz dieser Risiken bleibt das Metallrecycling eine wichtige und nachhaltige Industrie, die eine
Schlusselrolle bei Ressourcenschonung und Umweltschutz spielt. Effiziente Planung, Investitionen
in Technologie und eine angemessene Risikobewertung ermdglichen es Unternehmen wie der RO-
SAG, diesen Herausforderungen zu begegnen.

2.4. Bewertungsstichtag

Der fur die Ermittlung der angemessenen Abfindung maBgebliche rechtliche Bewertungsstichtag
ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Nach § 305 Abs. 3 Satz 2 AktG sind die Verhéltnisse der
abhéangigen bzw. beherrschten Gesellschaft (ROSAG) im Zeitpunkt der Beschlussfassung ihrer
Hauptversammlung zu bertcksichtigen.

Die Beschlussfassung Uber den BGAV ist fur die auf den 06.11.2023 einzuberufende Hauptver-
sammlung der ROSAG vorgesehen. MaBgeblicher rechtlicher Bewertungsstichtag ist damit der
06.11.2023. Der Bewertungsgutachter hat zur Ermittlung des Unternehmenswerts der ROSAG die
prognostizierten Ausschiuttungen mit dem Diskontierungszinssatz auf den technischen Bewer-
tungsstichtag 01.07.2023 diskontiert und dann auf den 06.11.2023 sachgerecht aufgezinst.

Die Ermittlung der angemessenen Ausgleichszahlung folgt der Literaturmeinung, der gefestigten
Rechtsprechung und der Bewertungspraxis. Dort wird Giberwiegend die Auffassung vertreten, dass
der Zeitpunkt des Hauptversammlungsbeschlusses der abhéngigen Gesellschaft auch den rechtli-
chen Bewertungsstichtag fur die Ermittlung des Ausgleichs bestimme (vgl. Hittemann/Meyer in
Fleischer/Huttemann (Hrsg.), Rechtshandbuch Unternehmensbewertung, 2. Aufl. 2019, Rz. 14.33).
Im vorliegenden Fall wurde daher auf den Zeitpunkt der Hauptversammlung der abhéangigen Ge-
sellschaft (ROSAG) die Uber die Zustimmung zum Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag
beschlieBen soll, abgestellt.
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Diese Vorgehensweise entspricht im Ergebnis einer in Literatur, Rechtsprechung und Bewertungs-
praxis als sachgerecht angesehenen Methodik und ist die vorzugswurdige Variante. Sie ist somit
angemessen.

2.5. Bewertungsmethode

Der Bewertungsgutachter hat den Unternehmenswert der ROSAG nach der im IDW S 1 niederge-
legten Ertragswertmethode sowie unter Heranziehung weiterer Unterlagen und der Literatur zur Be-
wertung von kleinen und mittleren Unternehmen (,KMU®) und der hierzu ergangenen berufssténdi-
schen Verlautbarungen und Praxishinweise in der Funktion eines neutralen Gutachters ermittelt.
Der Zukunftserfolgswert — und somit auch das Ertragswertverfahren als eine méogliche Vorgehens-
weise zu dessen Ermittlung — ist nach herrschender Meinung in der Betriebswirtschaftslehre und im
Berufsstand der Wirtschaftsprufer in Deutschland die maBgebliche und anerkannte Methode zur
Wertermittlung von Unternehmen, bei denen der Fortfilhrungswert den Liquidationswert Ubersteigt.
Auch in der Rechtsprechung ist das Ertragswertverfahren als Ubliche Praxis anerkannt.

Der Bewertungsgutachter hat den Ertragswert der herrschenden Auffassung entsprechend als ob-
jektivierten Unternehmenswert, also unter Gesichtspunkten eines typisierten Anteilseigners, ermit-
telt. Hierbei wird von einer inlédndischen, unbeschrénkt steuerpflichtigen, natirlichen Person ausge-
gangen, die aufgrund ihres geringen Aktienbesitzes weder finanzielle noch unternehmenspolitische
Einflisse austiben kann.

Die Ermittlung eines objektivierten Unternehmenswerts ist gemaB Vorgaben des IDW S 1 so vorzu-
nehmen, dass Verbundeffekte, die sich erst in Folge des Abschlusses des BGAV ergeben kénnten

(-echte Synergieeffekte®), auBer Betracht gelassen werden.

Falls es sich als vorteilhaft erweist, alle Vermdgenswerte, die fir den Betrieb notwendig sind, sowie
nicht notwendige Vermdgenswerte separat zu verduBern, kdnnte der Liquidationswert als Unter-
nehmenswert betrachtet werden. In dem vorliegenden Fall hat der Liquidationswert jedoch keine
Relevanz, da er offensichtlich nur einen Bruchteil des Ertragswerts ausmachen wiurde.

Der Substanzwert (Reproduktions-Zeitwert) hat ebenfalls keine eigenstdndige Bedeutung, da ihm
grundsétzlich der direkte Bezug zu zukiinftigen finanziellen Uberschiissen fehit.

Vergleichswerte sind aufgrund der bestehenden Unternehmensstrukturen der ROSAG nicht vor-
handen und kommen somit vorliegend auch nicht in Betracht.

Wir erachten die Vorgehensweise des Bewertungsgutachters als sachgerecht.

Der Gesetzgeber fordert keine explizite Bewertungsmethode, so dass grundséatzlich Methodenfrei-
heit besteht. Im Rahmen von aktienrechtlichen StrukturmaBnahmen wird regelméBig — wie im vor-
liegenden Fall — auf das Ertragswertverfahren gemaB IDW S 1 abgestellt. Andere Bewertungsver-
fahren, wie die Multiplikatormethode, erfassen nicht sdmtliche zu erwartende Zahlungsstréme oder
sind entsprechend anzupassen. Wir erachten vor diesem Hintergrund den vom Bewertungsgutach-
ter vorgenommenen Ruckgriff auf das allgemein anerkannte Ertragswertverfahren als sachgerecht.
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Im Ergebnis erachten wir die Anwendung der Ertragswertmethode zur Ermittlung des Unterneh-
menswertes der ROSAG als Basis der Ableitung von Ausgleich und Abfindung flr angemessen.

2.6. Ableitung der zu kapitalisierenden Nettoausschittungen
2.6.1. Planungsprozess

Der Unternehmenswert wird anhand der Planungsrechnung ermittelt, die von der Gesellschaft fur
die Geschéftsjahre 2023/24, 2024/25 und 2025/26 bereit gestellt wurden. Der sogenannte ,, Termi-
nal Value“ (TV.) oder die ,,Ewige Rente” flr die Jahre 2026/27 ff. wird aus der Planung fir das Jahr
2025/26 abgeleitet. Die Planung fir das Jahr 2023/24 fungiert als Proforma-Rechnung, die auf der
Ist-Situation zum 30. Juni 2023 basiert.

Die vorliegende Planung wurde nicht anlassbezogen erstellt, es handelt sich um eine Aktualisierung
der im Rahmen des regelmaBigen Prozesses erstellten Planung. Eine Aktualisierung zum Bewer-
tungsstichtag, ist in der Praxis jedoch Ublich und wére grundséatzlich unbedenklich.

Wir haben die Planungssystematik nachvollzogen und sehen keine Hinweise, dass die Planungs-
rechnung nicht fur Zwecke der Unternehmensbewertung herangezogen werden sollte.

2.6.2. Vergangenheitsanalyse

Die Vergangenheitsanalyse bildet den Ausgangspunkt fur die Prognose kinftiger Entwicklungen
und fUr Plausibilitdtsiiberlegungen. Um eine bessere Vergleichbarkeit der Planperioden mit den Ge-
schéftsjahren der betrachteten Vergangenheit herzustellen, ist es in der Bewertungspraxis Ublich,
die Ergebnisse der Vergangenheit in Bezug auf Sachverhalte mit einmaligem bzw. nicht wiederkeh-
rendem Charakter sowie auf auBerordentliche oder periodenfremde Posten zu analysieren. Ferner
dienen diese Analysen der Erklarung von Planlber- oder -unterschreitungen und der Feststellung
etwaiger nicht planbarer Sondersachverhalte.

Ergénzend sind Anpassungen sinnvoll, wenn sich das Bewertungsobjekt in Folge von Umstruktu-
rierungen, Akquisitionen oder VerduBerungen von Unternehmen oder Geschéftsbereichen im Ver-
gleich zur betrachteten Vergangenheit wesentlich gedndert hat. Derartige Anpassungen waren vor-
liegend fur ROSAG nicht erforderlich.

Im vorliegenden Fall standen als Grundlage fir die Vergangenheitsanalyse der Gesellschaft neben
den HGB-Jahresabschlissen der Geschéftsjahre 2020 bis 2022 und dem Abschluss des zum
30.06.2023 endenden Rumpfgeschéftsjahres dartiberhinaus weitere Detailinformationen aus dem
Rechnungswesen der Gesellschaft dem Bewertungsgutachter zur Verfligung. Anhand der vorge-
legten Jahresabschlisse sowie ergédnzender Aufstellungen und Informationen des Bewertungsgut-
achters haben wir keine Sachverhalte identifiziert, die im Rahmen der Vergangenheitsanalyse aus
Grunden der Vergleichbarkeit zur Planung bereinigt werden sollten.
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Wir haben die Vorgehensweise des Bewertungsgutachters nachvollzogen und konnten keine Hin-
weise identifizieren, die zu einer systematischen Verzerrung der Planungsergebnisse fiihren wir-
den. Im Ergebnis erachten wir die Planung somit als sachgerechte Grundlage fir Zwecke der hier
durchgefihrten Unternehmensbewertung der ROSAG.

2.6.3. Planungsrechnung des operativen Ergebnisses

Der Bewertung liegt eine umfassende Planungsrechnung der ROSAG zugrunde, die Gewinn- und
Verlustrechnung, Bilanz- und Cash-Flow-Planung gemaB HGB einschlieBt. In der nachfolgenden
Tabelle 3 ist die Plan-Gewinn- und Verlustrechnung der ROSAG flr die Geschéftsjahre 2023/24 bis
2026/27 (TV.) dargestellt. Dabei handelt es sich beim Geschéaftsjahr 2023/24 um eine Proforma-
Rechnung, die auf den Erkenntnissen des ersten Halbjahres 2023 basiert und die Umsatzerlése von
Q3/2023 einbezieht.

Tabelle 3 Plan-Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Planjahre 23/24, 24/25 und 25/26 sowie
fiir die ,,Ewige Rente“ ab 26/27 ff.

2023/24 2024/25 2025/26 2026/27 ff (Tv.)
Umsatzerlose 9.085.090 € 9.266.792 € 9.452.128 € 9.641.170€
Summe Umsatzerlése 9.085.090 € 9.266.792 € 9.452.128 € 9.641.170 €
Bestandsveranderung MateriallUE/FE - € - € - € - €
Gesamtleistung 9.085.090 € 9.266.792 € 9.452.128 € 9.641.170 €
Materialeinsatz/Fremdleistungen 4.996.800 € 5.096.736 € 5.198.670 € 5.302.644 €
Energiestoffe Fertigung 70.339€ 84643 € 101.309€ 111.065 €
Rohertrag 4.017.951 € 4.085413 € 4.152.148 € 4.227.461 €
Sonstige betriebliche Ertrage 13.900 € 14462 € 15.046 € 15.654 €
Zwischensumme 4.031.851 € 4.099.875 € 4.167.194 € 4.243115€
Léhne und Gehélter 1.390.019 € 1.446.176 € 1.504.601 € 1.565.387 €
Tantiemen 158.740 € 165.153 € 171.825€ 178.767 €
Abschreibungen (Sachanlagen) 211.079€ 230.332€ 232998 € 232998 €
sonstige betriebliche Aufwendungen 1.042.461 € 1.092.551 € 1.145.048 € 1.156.499 €
Zufiihrungen zu Rickstellungen 22713 € 23.167 € 23630€ 24103 €
Summe Kosten 2.825.011 € 2.957.379€ 3.078.103 € 3.157.753 €
Betriebsergebnis 1.206.840 € 1.142.496 € 1.089.091 € 1.085.362 €
Zinsen und dhnliche Aufwendungen 45333 € 33.120 € 26.766 € - €
Zinsertrage - € 5243 € 3.310€ - €
Ergebnis der gew. Geschiftstitigkeit 1.161.507 € 1.114619€ 1.065.635 € 1.085.362 €
neutrales Ergebnis - € - € - € - €
Zwischensumme Ergebnis vor Steuern 1.161.507 € 1.114.619 € 1.065.635€ 1.085.362 €
Steuern vom Einkommen und Ertrag 354.550 € 340.237 € 325.285 € 331.307 €
Jahresiiberschuss 806.957 € 774.382 € 740.350 € 754.055 €
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2.6.4. Nachhaltiges Ergebnis

Der Bewertungsgutachter hat zur Ableitung des nachhaltigen Ergebnisses (Jahrestberschuss) die
kinftige Ertragskraft der ROSAG bei angenommener unendlicher Fortflhrung abgeschéatzt. Dabei
ist er wie folgt vorgegangen.

Basierend auf seiner Analyse der Planungsrechnung, den Gesprachen mit dem Management und
weiteren Plausibilisierungshandlungen, einschlieBlich der Beriicksichtigung allgemeiner Marktprog-
nosen, geht der Bewertungsgutachter davon aus, dass sich die Gesellschaft am Ende des letzten
Detail-Planjahres 2025/26 in einem eingeschwungenen Zustand befindet. Daher hat der Bewer-
tungsgutachter das geplante Ergebnis fur das Jahr 2025/26 als Grundlage fir die Berechnung des
Terminal Values (TV.) verwendet und daraus die ,,Ewige Rente” (TV.) abgeleitet.

Entsprechend seiner Analysen und der im Rahmen der Bewertungstétigkeit gewonnenen Erkennt-
nisse stellt der Bewertungsgutachter fest, dass das Umsatzniveau sowie die Umsatzmarge des
Jahres 2026/27 eine sachgerechte Ausgangsbasis fur die Ermittlung des nachhaltigen Ergebnisses
darstellen. Das nach Eintritt des eingeschwungenen Zustandes erwartete Ergebniswachstum hat
der Bewertungsgutachter fiir den Ubergang vom Planjahr 2025/26 auf die ,,Ewige Rente® (TV.) ab
2026/27 ff. mit 1,0 % zusatzlich angesetzt. Diese Vorgehensweise ist in der Bewertungspraxis tb-
lich und wir halten sie flir zutreffend und angemessen.

Die nachhaltig zum Erhalt dieses Umsatzniveaus erforderlichen Investitionen (Reinvestitionsrate)
wurden auf Basis tatséchlicher sowie geplanter Investitionen der Gesellschaft fortentwickelt.

Der Bewertungsgutachter hat das Finanzergebnis auf Basis einer Fortschreibung der Bilanz- und
Finanzplanung zum 31.12.2022 unter Berucksichtigung der geplanten Ausschuttungen, Investitio-
nen sowie der geplanten Zins- und Tilgungsleistungen abgeleitet.

Wir halten die Ableitung des Finanzergebnisses und die Vorgehensweise fiir sachgerecht. Die dabei
verwendeten Parameter entsprechen den aktuellen und erwarteten Finanzierungskonditionen der
Gesellschaft und sind nachvollziehbar.

Die Unternehmenssteuern wurden auf Basis des Ergebnisses vor Steuern unter Bertcksichtigung
der Gewerbe- und Kérperschaftsteuer und des Solidaritdtszuschlags ermittelt. Wir haben die Er-
mittlung der Unternehmenssteuern inhaltlich und rechnerisch nachvollzogen und halten sie fur
sachgerecht abgeleitet.

Wir haben die Annahmen zur Ableitung des nachhaltigen Ergebnisniveaus mit den Verantwortlichen
des Bewertungsgutachters und der ROSAG diskutiert. Das in der Unternehmensbewertung der RO-
SAG angesetzte langfristig unterstellte Ergebniswachstum von 1,0 % in der ,,Ewigen Rente” (TV.)
(Wachstumsabschlag) halten wir fir zutreffend und angemessen.

2.6.5. Nettoausschittungen nach persénlicher Ertragsteuer

Grundsatzlich ist bei der Bestimmung der Ausschittungen im Planungszeitraum primér auf die Un-
ternehmensplanung zurtickzugreifen und erst fur die ,Ewige Rente” (TV.) ein zur Anlage in ein Akti-

enportfolio aquivalentes Ausschittungsverhalten anzunehmen.
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Die von der Gesellschaft erwartete Ausschittungsquote orientiert sich an durchschnittlich am Markt
beobachtbaren Werten und wurde im Detailplanungszeitraum mit 50 % des geplanten Jahresuber-
schusses angesetzt. Fur die ,,Ewige Rente” (TV.) hat der Bewertungsgutachter eine typisierte Aus-
schittungsquote von ebenfalls 50 % in Bezug auf den Jahrestiberschuss angenommen. Diese Aus-
schittungsquote leitet der Bewertungsgutachter von am Markt beobachtbaren Werten ab.

Nach unserer Analyse liegt dieser Wert der Ausschittungshéhe in einem Bereich, welcher am Markt
regelmaBig zu beobachten ist.

Fur die steuerliche Behandlung auf Ebene der Anteilseigner unterscheidet der Bewertungsgutachter
zwischen dem Wertbeitrag aus Ausschittung und einem Wertbeitrag aus Thesaurierung (,fiktive
Zurechnung®). Bei der Ableitung der persdnlichen Einkommensteuer auf den Wertbeitrag aus Aus-
schittung wurde der Einkommensteuersatz auf Dividenden einschlieBlich Solidaritédtszuschlag in
Hohe von 26,375 % (Abgeltungsteuer) angewandt.

Hinsichtlich des Wertbeitrags aus Thesaurierung hat der Bewertungsgutachter unterstellt, dass die-
ser den Aktiondren unter Berticksichtigung der steuerlichen Konsequenzen auf Anteilseignerebene
unmittelbar zuflieBt. Dabei hat der Bewertungsgutachter den halben Abgeltungsteuersatz ein-
schlieBlich Solidaritdtszuschlag von zusammen 13,1875 % angesetzt.

In der ewigen Rente hat der Bewertungsgutachter zur Finanzierung des nachhaltigen Wachstums
einen Thesaurierungsbetrag von rd. 38 T€ als erforderlich angesehen. Dies beriicksichtigt ein
Wachstum der wirtschaftlichen Kapitalbindung der Aktiva und Passiva mit einigen Bereinigungen
zum 30.06.2026 in Hohe der nachhaltig angesetzten Wachstumsrate. Da das nachhaltige Wachs-
tum nur durch Investitionen in H6he der Wachstumsrate (einschlieBlich Working Capital-Verande-
rungen etc.) und der damit einhergehenden Finanzierung erzielt werden kann, halten wir diese Vor-
gehensweise grundsétzlich fir sachgerecht.

Die vom Bewertungsgutachter getroffenen Annahmen und die gewéhlte Vorgehensweise zur Be-
stimmung der Ausschittungen und der Beriicksichtigung persdnlicher Steuern sind nach unseren
Feststellungen im Ergebnis sachgerecht und angemessen.

2.7. Kapitalisierungszinssatz

Der Ertragswert eines Unternehmens wird durch Diskontierung der geplanten zukunftigen Ertrags-
Uberschisse auf den Bewertungsstichtag ermittelt. Der Kapitalisierungszinssatz reprasentiert die
Rendite aus einer zur Investition in das zu bewertende Unternehmen adéquaten Alternativanlage.
Der Zahlungsstrom der Alternativanlage soll dabei hinsichtlich der zeitlichen Struktur, des Risikos
und der Besteuerung vergleichbar sein mit dem Zahlungsstrom, der den Anteilseignern des zu be-
wertenden Unternehmens zusteht.

Als AusgangsgréBe fur die Bestimmung von Alternativrenditen kommen insbesondere Kapital-
marktrenditen fir Unternehmensbeteiligungen in Betracht. Diese Renditen lassen sich grundséatz-
lich in einen Basiszinssatz und in eine von den Anteilseignern aufgrund der Ubernahme unterneh-
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merischen Risikos geforderte Risikopramie zerlegen (vgl. IDW S 1, Tz. 114 f. und Tz. 92). Die Er-
mittlung des Kapitalisierungszinssatzes erfolgt, wie das Gutachten von Dr. Heide & Noack zutref-
fend ausfuhrt, geméB folgender Formel:

rEK = rf + (rM x BEK)
rEK = Eigenkapitalkostensatz
rf = risikofreier Zinssatz (Basiszinssatz) nach Steuern
rM = Marktrisikopramie
BEK = Betafaktor des EK (unter Berlicksichtigung der Verschuldung)

Bei der Ermittlung von Basiszinssatz und Risikozuschlag sind steuerliche Effekte zu berilicksichti-
gen. Zur Erfassung von Wachstumseffekten in Form stetig wachsender finanzieller Uberschiisse
nach Ende der Detailplanungsphase wird der Kapitalisierungszinssatz regelmaBig um einen Wachs-
tumsfaktor gemindert (Wachstumsabschlag).

2.7.1. Basiszinssatz

Der Basiszinssatz représentiert eine risikofreie und fristaddquate Alternativanlage zur Investition in
das zu bewertende Unternehmen.

Die Bemessung des Basiszinssatzes orientiert sich nach herrschender Auffassung an den zu er-
wartenden Renditen von festverzinslichen Wertpapieren der 6ffentlichen Hand (vgl. IDW S 1, Tz.
116). Als Datenbasis kann dabei - entsprechend der Empfehlung des IDW (FAUB) auf die von der
Deutschen Bundesbank veréffentlichten Zinsstrukturdaten zuriickgegriffen werden. Dabei handelt
es sich um Schéatzwerte nach der Svensson-Methode, die auf der Grundlage beobachteter Umlauf-
renditen von Kuponanleihen (Bundesanleihen, Bundesobligationen etc.) ermittelt werden. Die so
ermittelte Zinsstrukturkurve bildet laufzeitdquivalente Basiszinsséatze (sog. Spot-Rates) ab. Auf Ba-
sis dieser Zinsstrukturkurve lasst sich dann finanzmathematisch ein barwertdquivalenter einheitli-
cher Basiszins ableiten, der vom Bewertungsgutachter in Ubereinstimmung mit der gefestigten
Rechtssprechung (OLG Frankfurt a.M. Az.: 21 W 150/21, OLG Frankfurt a.M. 21 W 77/ 14 mit wei-
teren Nachweisen) auf zwei Stellen nach dem Komma gerundet wurde.

Der Bewertungsgutachter hat den exakten Basiszinssatz des IDW fir die Bewertungsperiode Ok-
tober 2023 entnommen (2,6189992%) und diesen exakten Basiszinssatz in Ab&nderung der Run-
dung des IDW/ FAUB (Rundung auf 1/4 Prozentpunkte ist 2,5%) und in Ubereinstimmung mit der
gefestigten Rechtssprechung (u.a. OLG Frankfurt a.M. Az.: 21 W 150/21, OLG Frankfurt a.M. 21 W
77/ 14 mit weiteren Nachweisen) auf 2,620% festgelegt. Nach Abzug der persdnlichen Ertragsteu-
ern ergibt sich somit ein Basiszinssatz nach Steuern i.H.v. 1,929%.

Wir haben die Ableitung des Basiszinssatzes nachvollzogen und uns von der rechnerischen Rich-
tigkeit Uberzeugt.
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Der bei der Bewertung der ROSAG angesetzte Basiszinssatz in Héhe von 2,620% vor bzw. 1,929%
nach Abzug der typisierten persénlichen Ertragsteuern wurde zutreffend ermittelt.

2.7.2. Risikozuschlag

Anwendung des Tax-CAPM

Der Risikozuschlag dient der Abgeltung des bei einer Investition in Anteile des zu bewertenden
Unternehmens in Kauf zu nehmenden Risikos. Dabei ist von der Annahme auszugehen, dass Markt-
teilnehmer zuklnftige Risiken starker gewichten als zukinftige Chancen (Risikoaversion) (vgl. IDW
S 1, Tz. 88). Diese Risikoaversion kann durch einen Abschlag von den erwarteten Uberschiissen
(Sicherheitsaquivalenzmethode) oder durch einen Risikozuschlag auf den Kapitalisierungszinssatz
(Risikozuschlagsmethode) beriicksichtigt werden (vgl. IDW S 1, Tz. 89). Beide Methoden sind in
einander Uberflhrbar. In der Praxis wird die Risikoaversion jedoch nahezu ausschlieBlich durch ei-
nen Zuschlag auf den Zinssatz bertcksichtigt (vgl. IDW S 1, Tz. 90).

Im Rahmen objektivierter Bewertungen eignen sich Kapitalmarktmodelle wie das Capital Asset Pri-
cing Model (CAPM) und das darauf aufbauende Tax-CAPM zur Ableitung des Risikozuschlags, weil
diese Kapitalmarktmodelle Risikoprédmien indirekt aus beobachtbaren Kapitalmarktpreisen ableiten
(vgl. IDW S 1, Tz. 92, 118). Die sich auf dem Kapitalmarkt bildenden Preise sind Resultate der
Handlungen der Anleger. Wertpapierpreise reflektieren insoweit auch die Risikopraferenzen der An-
leger, als die Anleger sich bewusst und frei fir den Kauf oder Verkauf bestimmter Wertpapiere
entscheiden. Diese Marktbewertung der Risiken von Aktien durch rationale und risikoscheue Anle-
ger wird durch das CAPM und das Tax-CAPM modelltheoretisch abgebildet. Nach dem CAPM bzw.
Tax-CAPM wird die H6he des Risikozuschlags als Produkt der Modellparameter Marktrisikopramie
und Betafaktor ermittelt.

Das CAPM stellt in seiner Standardform ein Kapitalmarktmodell dar, in dem Kapitalkosten und Ri-
sikoprémien ohne die Berucksichtigung der Wirkungen von personlichen Ertragsteuern erklart wer-
den. Da Aktienrenditen und Risikopramien jedoch grundséatzlich durch Ertragsteuern beeinflusst
werden, erfolgt eine realitdtsnahere Erklarung der empirisch beobachtbaren Aktienrenditen durch
das Tax-CAPM, welches das CAPM um die explizite Berlicksichtigung der Wirkungen persdnlicher
Ertragsteuern erweitert (vgl. IDW S 1, Tz. 119). Die unterschiedliche steuerliche Behandlung von
Zinseinkunften, Dividenden und Kursgewinnen wird direkt in der Bewertungsgleichung des Tax-
CAPM erfasst, indem Basiszinssatz und Marktrisikopramie mit den jeweils relevanten Steuersétzen
belastet werden. Das Tax-CAPM liefert fur die Quantifizierung eines angemessenen Risikozu-
schlags einen nachvollziehbaren, objektivierenden Erklarungskontext. Nicht zuletzt deshalb ist das
CAPM trotz aller Kritik weiterhin das in der Bewertungspraxis préferierte Modell fur die Ableitung
des Risikozuschlags. Diese Auffassung wird in der jingeren Rechtsprechung ganz Uberwiegend
geteilt. In dem vorliegenden Fall der Bewertung der ROSAG, bei der es sich um eine kleine nicht
bdrsennotierte Aktiengesellschaft handelt, die daher auch nicht mit einer Vergleichsgruppe bérsen-
notierter Gesellschaften zur Ermittlung des Betafaktors vergleichbar ist, haben wir aus anderen Un-
terlagen héhere Betafaktoren hinzugezogen und diese sodann mit der Vorgehensweise bei der Be-
wertung von KMU nach Prof. Dr. S. Behringer verplausibilsiert.
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Die Anwendung des Tax-CAPM durch den Bewertungsgutachter ist daher sachgerecht.

Marktrisikopramie

Die Marktrisikopramie ist die durchschnittliche, von Investoren geforderte Uberrendite von Aktien-
anlagen gegenuber der Rendite risikofreier Wertpapiere. Nach dem Tax-CAPM setzt sich der Kapi-
talisierungszinssatz aus dem um die typisierte persénliche Ertragsteuer gekirzten Basiszinssatz
und der auf Basis des Tax-CAPM ermittelten Risikopramie nach persénlichen Ertragsteuern, die
mittels des unternehmensindividuellen Betafaktors zu einer unternehmensindividuellen Risikopré-
mie transformiert wird, zusammen (vgl. IDW S 1, Tz. 120).

Das IDW (FAUB) analysiert regelméBig die Einflussfaktoren zur Bemessung des Kapitalisierungs-
zinssatzes bei Unternehmensbewertungen aus unterschiedlichem Anlass. Das IDW (FAUB) gibt hie-
rauf basierend quantitative Empfehlungen zur Bemessung der Marktrisikoprédmie vor und nach per-
sonlichen Steuern. Dabei folgt das IDW (FAUB) einem pluralistischen Ansatz, dessen Elemente und
Berechnungen er im Einzelnen in einem Beitrag offengelegt und erldutert hat. Bezuglich der Markt-
risikopramie nach persénlichen Steuern halt das IDW (FAUB) zum Bewertungszeitpunkt einen An-
satz in einer Bandbreite zwischen 5,00 % und 6,50 % fir angemessen.

Der Bewertungsgutachter ist den aktuell gultigen Empfehlungen des IDW (FAUB) gefolgt und hat
zutreffend in Ubereinstimmung mit den Strukturen der ROSAG als KMU (kleines und mittleres Un-
ternehmen) die Marktriskopramie nach persénlicher Einkommensteuer mit 6,400% im oberen Drittel
der Bandbreitenempfehlung angesetzt.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse unserer Untersuchungen halten wir die Festlegung der
Marktrisikoprédmie nach Steuern durch den Bewertungsgutachter mit 6,400% zum Zwecke der Ab-
findungsbemessung fur angemessen.

Betafaktoren

Die Hohe des Betafaktors reflektiert gemaB dem Bewertungskalkil des CAPM das AusmaB des
systematischen, nicht durch Kapitalmarkttransaktionen diversifizierbaren Risikos einer Aktie. Je h6-
her der Betafaktor, desto héher ist die von den Kapitalmarktteilnenmern geforderte Risikopramie.
Ein unternehmensindividueller Betafaktor ergibt sich als Kovarianz zwischen den historischen Ak-
tienrenditen eines zu bewertenden bérsennotierten Unternehmens oder vergleichbarer Unterneh-
men und der historischen Rendite eines Aktienindex, dividiert durch die Varianz der Renditen des
Aktienindex. Technisch kann zur Ermittlung des Betafaktors auch eine lineare Regression Uber die
Aktienkurs- und Aktienindexrenditen durchgefuhrt werden. Der Betafaktor entspricht dann dem
Steigungsparameter der Regressionsgleichung.

Die Aktien der ROSAG sind nicht bdrsennotiert. Demnach kann grundsétzlich auch kein eigener
historischer Betafaktor ermittelt werden. Die Ermittlung eines validen und prognosegeeigneten Be-
tafaktors setzt u.a. ndmlich einen liquiden Handel mit den Aktien voraus. Dariiber hinaus sind bor-
sennotierte Vergleichsunternehmen mit vergleichbaren Strukturen zu den Verhaltnissen bei der RO-
SAG nicht zu identifizieren.
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Der Bewertungsgutachter hat den Betafaktor der Gesellschaft daher auf der Grundlage von Daten
des Datenbankdienstleisters Onvalue GmbH & Co. KG (per 31.08.2023) sowie unter der besonderen
Berticksichtigung der Unternehmensstruktur der ROSAG als KMU mit dem Faktor 2,5 zugrunde
gelegt und somit einen Risikozuschlag von 16,0% (MRP 6,4% mal Faktor 2,5) in seine Bewertung
einflieBen lassen. Zur Bewertung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) werden fir die ver-
schiedenen Risikoklassen Risikozuschldge benannt (vgl. Behringer, Unternehmensbewertung der
Mittel-und Kleinbetriebe, 4. Auflage, Erich Schmidt Verlag, 2012 S. 233, Tab. 18). Der vom Bewer-
tungsgutachter somit ermittelte Risikozuschlag i.H.v. 16,000% befindet sich in einer mittleren Risi-
kobandbreite zu den in der vorstehenden Untersuchung von Behringer ermittelten Risikozuschla-
gen im KMU-Bereich.

Wir kommen bei unseren eigenen Uberlegungen mit einer minimal héheren Marktrisikopramie von
6,5% und einem Betafaktor von 2,5 zu einem Risikozuschlag von 16,25%. Dieser um 0,25% hdhere
Risikozuschlag fuhrt zu einem um 0,25% héheren Kapitalisierungszins mit der Folge eines geringe-
ren Wertes je Namensstlckaktie der ROSAG (0,94 € weniger bei dem Wert je Namensstiickaktie)
und liegt damit unter dem Wert je Namensstickaktie der ROSAG, den der Bewertungsgutachter
mit 60,49 € ermittelt hat, ndmlich nur bei 59,55 €. Im Falle der Ausgleichszahlung steigt der Verren-
tungszinssatz von 9,929% auf 10,054%. Aufgrund des zuvor jedoch niedriger ermittelten Abfin-
dungsbetrages je Namensstiickaktie (59,55 € gegenuber 60,49 €) flhrt die Verrentung mit dem ho-
heren Zinssatz jedoch ebenfalls nur zu einer niedrigeren Bruttoausgleichszahlung von 9,66 € (statt
9,69 €) und Nettoausgleichszahlung von 8,13 € (statt 8,16 €), weshalb die im Gutachten Dr. Heide
& Noack zugunsten der auBenstehenden Aktiondre héheren Brutto- und Nettoausgleichszahlungen
sowie auch der héhere Abfindungsbetrag in jedem Falle angemessen sind.

Insofern halten wir den sich aus dem vom Bewertungsgutachter angesetzten Wert der Markitrisi-
kopramie (6,400%) und des Betafaktors (2,5) ergebende Risikozuschlag von 16,000% fir ange-
messen und plausibel.

Wir konnten die Ausfiihrungen und Erlduterungen des Bewertungsgutachters daher nachvollziehen
und erachten auf Basis der durch den Bewertungsgutachter vorgenommenen Analysen die Ermitt-
lung des Kapitalisierungszinses i.H.v. 17,929% (Basiszins 1,929% plus Risikozuschlag 16,000%)
fur sachgerecht und angemessen.

2.7.3. Wachstumsabschlag

In der Unternehmensbewertung ist des Weiteren das Wachstum der erwarteten zukiinftigen Unter-
nehmensergebnisse zu bertcksichtigen (vgl. IDW S 1, Tz. 94 ff). In der Detailplanungsphase wird
ein etwaiges Wachstum der Posten der Gewinn- und Verlustrechnung sowie der einzelnen Bilanz-
posten fur die einzelnen Perioden in der Planungsrechnung beriicksichtigt.

Der Wertbeitrag der unternehmerischen Zahlungsiberschiisse, die zeitlich nach der Detailpla-
nungsphase anfallen, wird im Rahmen der Bewertung als Barwert einer "Ewigen Rente“ (TV.) er-
fasst. Als "Ewige Rente“ (TV.) ist in der Ertragswertformel zunéchst das erwartungsgeman nachhal-
tig erzielbare Ergebnis anzusetzen. Ist davon auszugehen, dass das zu bewertende Unternehmen
in der Lage ist, seine Ergebnisse in der Zeit nach der Detailplanungsphase nachhaltig zu steigern,
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kann das entsprechende Ergebniswachstum finanzmathematisch durch einen Abschlag auf den
Kapitalisierungszinssatz berticksichtigt werden (vgl. IDW S 1, Tz. 98).

Ausgangspunkt der Ermittlung des nachhaltigen Wachstums durch den Bewertungsgutachter ist
eine Analyse der langfristigen allgemeinen Preissteigerungsraten, die ab dem Jahr 2025 nur noch
geringfiigig Uber dem Inflationsziel der EZB von 2,0 % liegen sollen. In der Gesamtwirdigung setzt
der Bewertungsgutachter einen in der Bewertungspraxis tblichen Wachstumsabschlag von 1,0 %
an, den wir fir angemessen halten.

2.8. Unternehmenswert und Wert je Namensstlickaktie

Der Ertragswert der ROSAG ergibt sich aus der Diskontierung der Summe der Nettoausschittungen
inklusive der Wertbeitrdge aus der Thesaurierung mit dem Kapitalisierungszinssatz gemaB der
nachfolgenden Tabelle 4:

Tabelle 4: Steuerliche Ausschiittungs- und Thesaurierungsrechnung und deren Kapitalsie-
rung zur Unternehmenswertermittiung

2023/24 2024/25 2025/26 2026/27 £ (Tv.)
Jahresiiberschuss Planungsrechnung (Ubernahme aus Tabelle 3) 806.957 € 774382 € 740.350 € 754.055 €
Thesaurierungsanteil EK-Starkung (bis zur H.v. T€ 850) 806.957 € 43.043 €
freie Betrdge zur Ausschiittung und fiktiven Zurechnung vor Steuern - € 731.339€ 740.350 € 754.055 €
(a) Ausschiittungsanteil 50% vor Steuern - € 365.669 € 370.175 € 377.027 €
Abgeltungssteuer und Soli-Zuschlag (26,375%) - € 96.445 € 97.634 € 99.441 €
zu kapitalisierender Anteil Ausschiittung - € 269.224 € 272,541 € 277.586 €
(b) Thesaurierungsanteil 50% zur fiktiven Zurechnung - € 365.669 € 370.175 € 377.027 €
Wachstumsthesaurierung und Eigenkapitalstarkung 37.650 €
Verbleibende Zurechnung aus Thesaurierung vor Steuern - € 365.669 € 370.175 € 339.377 €
Halftige Abgeltungssteuer und Soli-Zuschlag (13,1875%) - € 48.223 € 48.817 € 44.755 €
zu kapitalisierender Anteil fiktive Zurechnung - € 317.447 € 321.358 € 294.622 €
Gesamtbeitrag zur Kapitalisierung (a+b) - € 586.671 € 593.899 € 572.209 €
Kapitalisierungszinssatz (Basiszins + Risikozuschlag) 17,929% 17,929% 17,929% 17,929%
Wachstumsabschlag 1,0%
Kapitalisierungszinssatz Ewige Rente 16,929%
Barwertfaktor 0,84797 0,71905 0,60973 3,60169
Barwerte zum 01.07.2023 (Unternehmenswert) 2.844.882 € - € 421.846 € 362.118 € 2.060.918 €
Aufzinsung auf den 06.11.2023 (Faktor: 1,0632) 179.797 €
Unternehmenswert zum 06.11.2023 3.024.679 €

Der Bewertungsgutachter hat die Nettoausschuttungen diskontiert und den Ertragswert mathema-
tisch richtig zum technischen Bewertungsstichtag 01.07.2023 mit 2.844.882 € berechnet. Ausge-
hend von 129 Zinstagen zwischen dem 01.07.2023 und dem 06.11.2023 und einem Schaltjahr im
laufenden Geschéftsjahr 2023/24 nimmt der Bewertungsgutachter einen Aufzinsungszuschlag
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i.H.v.179.786 € vor. Zum Bewertungsstichtag 06.11.2023 ergibt sich der vom Bewertungsgutachter
ermittelte Unternehmenswert mit insgesamt 3.024.679 €.

Zur Ermittlung der Hohe der angemessenen Abfindung hat der Bewertungsgutachter den Unter-
nehmenswert zum 06.11.2023 auf die Gesamtzahl der Aktien der ROSAG von 50.000 Namens-
stiickaktien - wie nachfolgend in Tabelle 5 dargestellt - aufgeteilt:

Tabelle 5 Unternehmenswert je Namensstiickaktie der ROSAG

Ertragswert zum 01.07.2023 2.844.882 €
Aufzinsung (129 Tage) 179.797 €
Ertragswert zum 06.11.2023 3.024.679 €
Anzahl Namenssttickaktien 50.000
Unternehmenswert je Namensstiickaktie der ROSAG 60,49 €

Wir haben die Ableitung des Unternehmenswerts sowie die Abfindung je Aktie i.H.v. 60,49 € rech-
nerisch und methodisch ohne Beanstandungen nachvollzogen.

3. Plausibilisierung des Unternehmenswerts
3.1. Vergleichsorientierte Marktbewertung

Vergleichswerte sind - wie bereits weiter oben ausgefuhrt - aufgrund der vorhandenen Strukturen
der ROSAG als nicht bérsennotierte KMU nicht vorhanden und kommen somit vorliegend auch
nicht in Betracht.

3.2. Marktkapitalisierung

Mangels Bérsennotierung der Gesellschaft kann in vorliegender Unternehmensbewertung deren
Marktkapitalisierung als VergleichsgréBe nicht herangezogen werden.

3.3. Plausibilisierung nach der Ertragswertmethode von Prof. Dr. Dieter Schneider

Der Bewertungsgutachter hat den ermittelten Unternehmenswert der ROSAG Uber ein zweites Be-
wertungsverfahren plausibilisiert (Methode aus Schneider, Schmalenbachs Zeitschrift fir betriebs-
wirtschaftliche Forschung, 1968, Seite 13 sowie in Helbling, Unternehmensbewertung und Steuern,
9. Auflage IDW-Verlag 1998, Seite 156 Fn 5). Diese Methode entspricht der Rechtsprechung des
BGH (vgl. Helbling Unternehmensbewertung und Steuern, 9. Auflage IDW-Verlag 1998, Seite 15).

Der Bewertungsgutachter gelangt zu dem Ergebnis, dass der ermittelte Unternehmenswert und
daraus folgend der Wert je Namensstlckaktie der ROSAG als plausibel angesehen werden kann.

Wir halten die vorgenommene Plausibilisierung durch den Bewertungsgutachter fir sachgerecht
und angemessen.
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4. Ableitung von angemessener Abfindung und angemessenem Ausgleich
4.1. Angemessene Abfindung gemaB § 305 AktG

Der aus dem nach dem Ertragswertverfahren ermittelte Unternehmenswert der ROSAG quotal, d.h.
durch Division durch die Anzahl der Namensstiickaktien im Umfang von 50.000 Namensstlckak-
tien, abgeleitete

Wert je Namensstlckaktie betragt
60,49 €.

Bei der Bewertung der ROSAG sind keine besonderen Schwierigkeiten im Sinne des § 293e Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 AktG aufgetreten.

Als Ergebnis unserer Priifung stellen wir fest, dass die angebotene Abfindung i.H.v. 60,49 je
Namensstiickaktie angemessen ist.

Sollten sich in der Zeit zwischen dem Abschluss unserer Priifung am 02.11.2023 und dem Zeitpunkt
der Beschlussfassung der Hauptversammlung der ROSAG Uber den BGAV am 06.11.2023 wesent-
liche Verénderungen in der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage oder sonstiger Grundlagen der
Ermittlung des Unternehmenswerts der ROSAG ergeben, waren diese bei der Bemessung der Ab-
findung erganzend zu berlcksichtigen.

4.2. Angemessener Ausgleich gemaB § 304 AktG

Grundlage fur die Ermittlung der Ausgleichszahlung ist der Unternehmenswert der ROSAG zum
06.11.2023. Zur Ermittlung der Ausgleichszahlung hat der Bewertungsgutachter hieraus den auf
eine Aktie entfallenden Unternehmenswert in Hohe von 60,49 € je Namensstlickaktie zugrunde ge-
legt.

Bei Verrentung des Unternehmenswerts ist der Bewertungsgutachter von einem risiko- und lauf-
zeitaquivalenten Zinssatz ausgegangen. Diesen hat er unter Wirdigung der aus dem BGAV resul-
tierenden spezifischen Risikosituation der auBenstehenden Aktionare ermittelt.

Dementsprechend hat der Bewertungsgutachter nicht den (vollen) zur Ermittlung der Abfindung
zugrunde gelegten Kapitalisierungszinssatz (17,929%) herangezogen, sondern bei der Verzinsung
des Unternehmenswerts den Basiszinssatz (1,929%) zzgl. des halftigen Kapitalisierungszinssatzes
(8,000%) - zusammen also 9,929% - zur Ermittlung der Ausgleichszahlung zu Grunde gelegt.

Diese Vorgehensweise ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. auch LG Munchen |, Beschluss
vom 31. Juli 2015, 5 HKO 16371/13, mit Verweis auf weitere Rechtsprechung, BeckRS 2015, 13240)
sowie in der Bewertungspraxis tblich.
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Auf dieser Basis ergibt sich ein Betrag nach persdnlichen Steuern i.H.v. 6,01 € je Stickaktie. Die
Ausgleichszahlung vor personlicher Einkommensteuer betragt dementsprechend 8,16 € je Stiick-
aktie.

Die Bruttoausgleichszahlung entspricht der Verrentung des Unternehmenswertes vor Abzug von
Kérperschaftsteuer und betragt 9,69 € je Stlickaktie. Zur Ermittlung der Nettoausgleichszahlung ist
von der Bruttoausgleichszahlung der von der ROSAG zu entrichtende Betrag fur die Kérperschafts-
teuer inkl. Solidaritdtszuschlag in Abzug zu bringen. Die Kdrperschaftsteuer inkl. Solidaritatszu-
schlag betrdgt zum Bewertungszeitpunkt 15,825% (15% KSt zzgl. 5,5% SolZ). Damit ergibt sich
ein kdrperschaftsteuerlicher Abzugsbetrag von 1,53 € je Stiickaktie. Bei Anderung der KSt-/SolZ-
Steuersétze verandert sich die Nettoausgleichszahlung nach Kst/SolZ gem. 4.2 des BGAV entspre-
chend.

Sollten sich in der Zeit zwischen Abschluss unserer Prifung der Angemessenheit der Ausgleichs-
zahlung am 02.11.2023 und dem vorgesehenen Zeitpunkt der Beschlussfassung der Hauptver-
sammlung der ROSAG uber den Abschluss des BGAV am 06.11.2023 wesentliche Verédnderungen
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage oder sonstiger Grundlagen der Bewertung der ROSAG
ergeben, so wéren diese bei der Bemessung der Ausgleichszahlung noch zu bericksichtigen.

E. AbschlieBende Erkldrung

Nach dem abschlieBenden Ergebnis unserer pflichtmaBigen Prifung gemaB §§ 293b Abs. 1, 293e
Abs. 1 Satz 2 AktG auf Basis der uns vorgelegten Urkunden, Bucher und Schriften sowie der uns
erteilten Auskunfte und Nachweise erklaren wir Folgendes:

Der Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag zwischen der GBS und der ROSAG entspricht
den gesetzlichen Vorschriften.

Die festgelegte Abfindung in H6he von 60,49 € je Namensstiickaktie ist angemessen.

Die angemessene Ausgleichszahlung nach § 304 AktG betragt 9,69 € (Bruttoausgleichszah-
lung) je Namensstiickaktie abziiglich eines von der ROSAG zu entrichtenden Betrags fiir
Korperschaftsteuer zzgl. Solidaritatszuschlag.

Dieser ist unter Beriicksichtigung des jeweils flir das betreffende Geschaftsjahr geltenden Kérper-
schaftsteuersatzes zu ermitteln. Bei der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Koérper-
schaftsteuerbelastung (15 % KSt zzgl. 5,5 % SolZ) ergibt sich ein Abzugsbetrag von 1,53 € je Na-
mensstiickaktie. Bei Anderung der KSt-/SolZ-Steuersatze verindert sich die Nettoausgleichszah-
lung nach Kst/SolZ gem. 4.2 des BGAV entsprechend.

Die festgelegte Nettoausgleichszahlung betragt derzeit somit
8,16 € je Namensstiickaktie der ROSAG.
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Die Ermittlung der Abfindung und des Ausgleichs je Namenssttickaktie durch den Bewertungsgut-
achter Dr. Heide & Noack PartGmbB Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesell-
schaft, Dresden, ist daher sachgerecht durchgefuhrt worden.

Besondere Schwierigkeiten gemaB § 293e Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 AktG haben sich bei der Bewertung
der ROSAG nicht ergeben.

Wir erteilen daher die abschlieBende Erklarung geméaBn§ 293e AktG wie folgt:

,,Nach unseren Feststellungen ist aus den dargelegten Grinden die vorgesehene Abfindung von
60,49 € je Namensstiickaktie der Recycling Ostsachsen Aktiengesellschaft angemessen.

Ebenso ist die Bruttoausgleichszahlung nach § 304 AktG i.H.v. 9,69 € je Namensstiickaktie
abzuglich eines von der Recycling Ostsachsen Aktiengesellschaft zu entrichtenden Betrags fir Kér-
perschaftsteuer zzgl. Solidaritdtszuschlag angemessen. Bei der zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses geltenden Kérperschaftsteuerbelastung von 15,0 % KSt zzgl. 5,5 % SolZ ergibt sich ein Ab-
zugsbetrag von 1,53 € je Namensstiickaktie. Die festgelegte Nettoausgleichszahlung betragt so-
mit 8,16 € je Namensstiickaktie der Recycling Ostsachsen Aktiengesellschaft fir ein volles Ge-
schéftsjahr und ist angemessen.”

Dresden, den 02. November 2023

KS auditing GmbH

Wirtschaftspriufungsgesellschaft

y.

.
WSteﬁLKrétzschmar
et

Wirtschaftspriferin
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Anlagen
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Landgericht Leipzig

Kammer fiir Handelssachen

Aktenzeichen: 04 HK O 2155/23

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

1. Recycling Ostsachsen AG, OT Hirschfelde, SiliziumstraRe 3, 02788 Zittau
vertreten durch den Vorstand Martin Sonnenberg
- Antragstellerin -

2. GBS Software AG, Am Storrenacker 1a, 76139 Karlsruhe
vertreten durch den Vorstand Markus Ernst
- Antragstelierin -

wegen Priferbestellung

erlasst die 4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Leipzig durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Albrecht als Vorsitzender

am 05.10.2023

nachfolgende Entscheidung:

1.
Auf den gemeinsamen Antrag der Antragstellerinnen wird die

KS-AUDITING Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH
An der Pikardie 8
01277 Dresden

als gemeinsamer sachversténdiger Vertragspriifer gem. §§ 293 c Absatz 1 AKiG fiir den zwi-
schen der Recycling Ostsachsen Aktiengeselischaft (ROSAG) mit Sitz in Hirschfelde als Un-
tergeselischaft und der GBS Software Aktiengesellschaft mit Sitz in Karlsruhe als Obergeseli-
schaft zu schlieRenden Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag bestellt.

2.

Der Gegenstandswert fiir das Bestellungsverfahren wird auf 545.550,00 € festgesetzt.
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Griinde

Notar Prof. Dr. Heribert Heckschen mit Sitz in Dresden hat als Vertreter beider Antragstellerin-
nen am 13.09.2023 einen entsprechenden Antrag gestellt. Diesem war aus den im Antrag dar-
gelegten Griinden zu entsprechen, §§ 293 c ff. AktG, § 10 UmwG.

Die bestelite Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat sich mit Schreiben vom 30.08.2023 gegen-
{ber dem Landgericht Leipzig mit der Ubernahme des Amtes einverstanden erklart (Annahme
des Prifauftrages).

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen sind keine Griinde erkennbar, die ihrer Auswahli
entgegen stehen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung findet die Beschwerde statt, § 10 IV UmwG.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat bei dem

Landgericht Leipzig

HarkortstraRe 9

04107 Leipzig

einzulegen.

Die Frist beginnt jeweils mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses an die Beteiligten.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist

spatestens mit dem Ablauf von finf Monaten nach Erlass des Beschlusses, §§ 63 ff. FamFG.

Die Beschwerde kann nur durch Einreichung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten
Beschwerdeschrift eingelegt werden, § 10 IV UmwG.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkla-
rung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Albrecht
Vorsitzender Richter am
Landgericht
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Landgericht Leipzig

Transfervermerk

erstellt am 05.10.2023 um 12:22:23 Uhr

Die Prifung der qualifizierten elektronischen Si

Ergebnis erbracht:

Prifergebnis zu 00002a00_BES_05_1 0_2023.pdf

00002a00_BES_05_10_2023.pdf.pkcs7

gnaturen zum vorgehenden Dokument hat folgendes
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Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag

zwischen

GBS Software Aktiengesellschaft
Am Storrenacker 1a, 76139 Karlsruhe,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Mannheim (HRB 729616)

(nachfolgend ,GBS* oder ,Organtrégerin“ genannt)
und

Recycling Ostsachsen Aktiengesellschaft
Siliziumstralle 3, 02788 Zittau OT Hirschfelde,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Dresden (HRB 17757)
(nachfolgend ,ROSAG" oder ,Organgesellschaft genannt)
(ROSAG und GBS zusammen "die Vertragsparteien“ genannt)

Praambel

Die GBS Software Aktiengesellschaft, Karlsruhe (Organtragerin) eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts Mannheim (HRB 729616) besitzt einen Anteil i.H.v. 51,0% der Aktien an der Recycling Ostsachsen
Aktiengesellschaft eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Dresden (HRB 17757). Diesen Aktienanteil hat
die GBS zunachst (i) durch die Zeichnung einer Kapitalerhéhung der ROSAG gemaf’ Beschluss der Hauptversammlung
der ROSAG vom 08.06.2023 im Umfang von EUR 4.500,00 eingeteilt in 4.500 Namensstlickaktien zum damaligen
rechnerischen Nennwert von EUR 1,00 je Namensstlckaktie und (i) durch den Erwerb von 21.000 NamensstUickaktien
der ROSAG zum damaligen rechnerischen Nennwert von EUR 1,00 je Namensstiickaktie gemaR Aktienkauf und
Ubertragungsvertrag mit der Urkunden-Nr. 1926-2023H, des Notars Prof. Dr. Heckschen, Dresden, erworben. Damit
besal® die GBS mit 25.500 Namensstiickaktien zunachst 23,61% des Aktienkapitals der ROSAG i.H.v EUR 108.000,00
eingeteilt in 108.000 Namensstiickaktien zum damaligen rechnerischen Nennwert von EUR 1,00 je Namensstlickaktie.
In Folge der spateren Wirksamkeit der ebenfalls durch die Hauptversammlung vom 08.06.2023 beschlossenen
Einziehung von 58.000 Namensstiickaktien der ROSAG nach § 237 AktG durch die Eintragung dieses Beschlusses bei
dem zustandigen Registergericht in Dresden am 28.06.2023, wurde die Anzahl der ausgegebenen Aktien der ROSAG
ohne Anderung des Grundkapitals von bisher 108.000 Namensstiickaktien auf nunmehr 50.000 Namensstiickaktien
reduziert, wobei sich gleichzeitig der rechnerische Nennwert auf EUR 2,16 je Namensstlickaktie erhdhte. Demgeman
besitzt die GBS nunmehr mit insgesamt 25.500 Namensstiickaktien der ROSAG zum rechnerischen Nennwert von EUR
2,16 je Namenssttickaktie einen Anteil am Grundkapital in Héhe von EUR 55.080,00 bzw. 51,0% des Grundkapitals der
ROSAG i.H.v. insgesamt EUR 108.000,00 eingeteilt in 50.000 Namenssttickaktien zum rechnerischen Nennwert von
EUR 2,16 je Namensstiickaktie. Die GBS ist somit seit dem 28.06.2023 Mehrheitsaktionarin der ROSAG. Die
verbleibenden 24.500 Namensstlickaktien zum rechnerischen Nennwert von EUR 2,16 je Namensstlickaktie befinden
sich in Handen sonstiger Aktionare bzw. zurzeit bei einem einzigen Aktionar (Vorstand der ROSAG).

Dies vorausgeschickt, vereinbaren die Vertragsparteien GBS und ROSAG das Folgende:



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

Leitung

ROSAG als Organgesellschaft unterstellt GBS als Organtragerin die Leitung ihrer Gesellschaft ab dem
Zeitpunkt der Wirksamkeit dieses Vertrages. Demgemal ist GBS berechtigt, soweit gesetzlich zulassig,
dem Vorstand der ROSAG sowohl allgemeine als auch auf den Einzelfall bezogene Weisungen zu
erteilen. GBS ist ebenfalls berechtigt, Weisungen in Bezug auf die Aufstellung des Jahresabschlusses
der ROSAG zu erteilen. Unbeschadet des Weisungsrechts obliegen die Geschaftsflihrung und
Vertretung der ROSAG dem Vorstand der ROSAG.

Der Vorstand von ROSAG ist verpflichtet, die Weisungen der GBS in Ubereinstimmung mit § 308 AktG
zu befolgen. GBS kann dem Vorstand der ROSAG nicht die Weisung erteilen, diesen Vertrag zu andern,
aufrechtzuerhalten oder zu beendigen.

Weisungen missen in Textform nach § 126b BGB erteilt werden, wobei diese Form auch durch E-Mail
und Fax gewahrt wird. Falls die Weisungen mindlich erteilt werden, sind sie unverziglich schriftlich
nachzureichen, wobei auch hier die Form durch E-Mail und Fax gewahrt wird.

Die Organtragerin kann jederzeit die Blicher und Schriften der Organgesellschaft einsehen und
Auskinfte Uber die geschéaftlichen Angelegenheiten der Organgesellschaft verlangen. Der Vorstand der
Organgesellschaft ist verpflichtet, der Organtragerin jederzeit alle gewiinschten Auskiinfte Gber samtliche
rechtlichen, geschaftlichen und organisatorischen Angelegenheiten der Organgesellschaft zu geben.

Gewinnabfiihrung

ROSAG verpflichtet sich wahrend der Vertragsdauer ihren gesamten Gewinn an die Organtragerin
abzuflihren. Abzufiihren ist — vorbehaltlich einer Bildung oder Auflésung von Ricklagen nach Ziffer 2.2
dieses Vertrags — der gemaR § 301 AktG in der jeweils geltenden Fassung hdchstzuldssige Betrag.

ROSAG kann mit in Textform nach § 126b BGB erfolgender Zustimmung der GBS Betrage aus dem
Jahresiberschuss in andere Gewinnricklagen (§ 272 Abs. 3 HGB) einstellen, sofern dies
handelsrechtlich zulassig und bei verniinftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich begriindet ist.
Wahrend der Vertragsdauer gebildete andere Gewinnrlicklagen sind auf entsprechendes in Textform
nach § 126b BGB erfolgendes Verlangen der GBS aufzulésen und zum Ausgleich eines
Jahresfehlbetrages zu verwenden oder als Gewinn abzufiihren. Sonstige Riicklagen oder
Gewinnvortrage, die aus der Zeit vor Wirksamwerden dieses Vertrags stammen, dirfen weder als
Gewinn abgefiihrt noch zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrags verwendet werden.

Die Verpflichtung zur Gewinnabfiihrung besteht erstmals fiir das gesamte Geschéaftsjahr oder
Rumpfgeschéftsjahr von ROSAG, in dem dieser Vertrag wirksam wird. Die Verpflichtung nach Satz 1
wird jeweils am Schluss eines Geschaftsjahres oder Rumpfgeschaftsjahres fallig und ist ab diesem
Zeitpunkt gemaf §§ 352 Abs. 1 und 353 HGB zu verzinsen.

Verlustiibernahme

GBS ist gegeniiber ROSAG gemall den Vorschriften des § 302 AktG in ihrer Gesamtheit und ihrer
jeweils geltenden Fassung zur Verlustiibernahme verpflichtet.
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4.1.

4.2.
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Die Verpflichtung zum Verlustausgleich besteht erstmals fir das gesamte Geschaftsjahr oder
Rumpfgeschéftsjahr von ROSAG, in dem dieser Vertrag wirksam wird. Die Verpflichtung wird in jedem
Fall zum Ende eines Geschéftsjahres oder Rumpfgeschéftsjahres der ROSAG féllig. Ziffer 2.3 Satz 2 gilt
fur die Falligkeit und die Verzinsung der Verpflichtung zur Verlustiibernahme entsprechend.

Ausgleichszahlung

GBS verpflichtet sich, den aulenstehenden Aktiondren der ROSAG, derzeit reprasentiert durch den
alleinigen auRenstehenden Aktionar der ROSAG, namlich dem Vorstand Herrn Martin Sonnenberg, ab
dem Geschaftsjahr oder Rumpfgeschaftsjahr von ROSAG, fir das der Anspruch auf Gewinnabfiihrung
der GBS gemal Ziffer 2 wirksam wird, fur die Dauer dieses Vertrags eine jahrlich wiederkehrende
Geldleistung (,Ausgleichszahlung®) zu zahlen. Im Falle der Ausgleichszahlung fir ein
Rumpfgeschéftsjahr erfolgt die Ausgleichszahlung zeitanteilig.

Die Ausgleichszahlung betragt fur jedes volle Geschéaftsjahr der ROSAG fiir jede Namensstlickaktie der
ROSAG mit einem rechnerischen Nennbetrag von EUR 2,16 je Namensstiickaktie (jede einzelne eine
,ROSAG-Aktie* und zusammen die ,ROSAG-Aktien“) brutto EUR 9,69 (,Bruttoausgleichsbetrag®)
abzliglich eines von ROSAG hierauf zu entrichtenden Betrags fiir die Korperschaftsteuer sowie den
Solidaritatszuschlag nach dem jeweils fiir diese Steuern fiir das jeweilige Geschaftsjahr geltenden
Steuersatz. Nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrags gelangen auf den
anteiligen Bruttoausgleichsbetrag von EUR 9,69 je ROSAG-Aktie, der sich auf die mit deutscher
Korperschaftsteuer belasteten Gewinne der ROSAG bezieht, 15 % Korperschaftsteuer zzgl. 5,5 %
Solidaritatszuschlag bezogen auf den Betrag der Kdrperschaftssteuer (15,825 %), d.h. EUR 1,53, zum
Abzug. Daraus resultiert nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrages netto
eine Ausgleichszahlung in Héhe von EUR 8,16 je ROSAG-Aktie fur ein volles Geschéaftsjahr
(,Nettoausgleichsbetrag®). Klarstellend wird vereinbart, dass, soweit gesetzlich vorgeschrieben,
anfallende Quellensteuern (etwa Kapitalertragsteuer zuzuglich Solidaritatszuschlag) von dem

Nettoausgleichsbetrag einbehalten werden.

Im Falle einer Erhohung des Grundkapitals der ROSAG aus Gesellschaftsmitteln gegen Ausgabe neuer
Aktien vermindert sich die Ausgleichszahlung je ROSAG-Aktie in dem Male, dass der Gesamtbetrag der
Ausgleichszahlung unverandert bleibt. Wird das Grundkapital der ROSAG durch Bar- und/oder
Sacheinlagen erhoht, gelten die Rechte aus dieser Ziffer 4 auch fiir die von auRenstehenden Aktionaren
bezogenen Aktien aus der Kapitalerh6hung. Der Beginn der Berechtigung aus den neuen Aktien gemaf
dieser Ziffer 4 ergibt sich aus der von ROSAG bei Ausgabe der neuen Aktien festgesetzten

Gewinnanteilsberechtigung.

Die Ausgleichszahlung ist analog der Regelung fir die Gewinnabfiihrung gemaR oben Ziffer 2.3. jeweils
am Schluss eines Geschaftsjahres oder Rumpfgeschaftsjahres fallig, und ist ab diesem Zeitpunkt gemaf
§§ 352 Abs. 1 und 353 HGB zu verzinsen. Der GBS steht es frei, unterjahrig eine oder mehrere
Abschlagszahlungen auf diese Ausgleichszahlung zu leisten.

Die Ausgleichszahlung wird erstmals fir das Geschéftsjahr oder zeitanteilig fir das Rumpfgeschéaftsjahr
gewabhrt, fur das der Anspruch auf Gewinnabflhrung der GBS gemaR Ziffer 2 wirksam wird. Sofern der
Vertrag wahrend eines Geschéftsjahres der ROSAG endet oder ROSAG wahrend des Zeitraums, flr
den die Verpflichtung zur Gewinnabfihrung gemafl Ziffer 2 gilt, ein Rumpfgeschaftsjahr bildet,

vermindert sich der Ausgleich zeitanteilig.
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5.1.
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5.5.

5.6.

Falls ein Spruchverfahren nach dem SpruchG eingeleitet wird und das Gericht rechtskraftig eine hohere
Ausgleichszahlung festsetzt oder in einem gerichtlich protokollierten Vergleich zur Beendigung eines
Spruchverfahrens oder in einem Vergleich im schriftlichen Verfahren nach § 11 Abs. 4 SpruchG eine
héhere Ausgleichszahlung vereinbart wird, kédnnen auch die bereits abgefunden auflenstehenden
Aktiondre eine entsprechende Ergadnzung der Ausgleichszahlung verlangen, soweit gesetzlich

vorgesehen.

Der derzeit alleinige auRenstehende Aktionar, Herr Martin Sonnenberg, hat als Drittbeglnstigter aus der
Ausgleichsregelung durch gesonderte Erklarung gegeniiber den Vertragsparteien ausdriicklich den
unwiderruflichen Verzicht auf die Einleitung eines Spruchverfahrens nach dem SpruchG zur gerichtlichen
Uberpriifung der Angemessenheit des Ausgleichs erklart und die Héhe des Ausgleichs somit als
endgliltig verbindlich anerkannt.

Barabfindung

GBS verpflichtet sich, auf Verlangen eines jeden aulRenstehenden Aktiondrs von ROSAG dessen
Namensstlckaktien im rechnerischen Nennbetrag von EUR 2,16 je Namensstickaktie gegen eine
Barabfindung (,Abfindung“) von EUR 60,49 zu erwerben.

Die Verpflichtung von GBS zum Erwerb der Namensstlickaktien der ROSAG im Wege der Barabfindung
ist befristet. Die Frist endet zwei Monate nach dem Tag an dem die Eintragung des Bestehens dieses
Vertrages im Handelsregister des Sitzes der ROSAG nach § 10 HGB bekannt gemacht worden ist. Eine
Verlangerung der Frist nach § 305 Abs. 4 Satz 3 AktG wegen eines Antrags auf Bestimmung des
angemessenen Ausgleichs oder der angemessenen Abfindung durch das in § 2 SpruchG bestimmte
Gericht bleibt unberihrt; in diesem Fall endet die Frist zwei Monate nach dem Tag, an dem die

Entscheidung Uber den zuletzt beschiedenen Antrag im Bundesanzeiger bekanntgemacht worden ist.

Falls ein Spruchverfahren nach dem SpruchG eingeleitet wird und das Gericht rechtskraftig eine hdhere
Abfindung festsetzt oder in einem gerichtlich protokollierten Vergleich zur Beendigung eines
Spruchverfahrens oder in einem Vergleich im schriftlichen Verfahren nach § 11 Abs. 4 SpruchG eine
hdéhere Abfindung vereinbart wird, kdnnen auch die bereits abgefunden auRenstehenden Aktionare eine
entsprechende Erganzung der Abfindung verlangen, soweit gesetzlich vorgesehen.

Falls bis zum Ablauf der in vorstehend Ziffer 5.2 dieses Vertrages bestimmten Frist fir die Annahme der
Abfindung das Grundkapital von ROSAG aus Gesellschaftsmitteln gegen Ausgabe neuer Aktien erhdht
wird, vermindert sich ab diesem Zeitpunkt die Abfindung je Namensstlickaktie in dem Male, dass der
Gesamtbetrag der Abfindung fiir die zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgefunden Aktien unverandert
bleibt. Falls das Grundkapital von ROSAG bis zum Ablauf der in Ziffer 5.2 dieses Vertrages bestimmten
Frist durch Ausgabe neuer Aktien gegen Bar- und/oder Sacheinlage erhéht wird, gelten die Rechte aus
dieser Ziffer 5 auch fir die von aufenstehenden Aktionaren bezogenen Aktien aus dieser
Kapitalerhdhung.

Die Ubertragung von ROSAG Aktien gegen Abfindung ist fiir die auRenstehenden Aktionare von ROSAG
kostenfrei.

Der derzeit alleinige auBenstehende Aktionar, Herr Martin Sonnenberg, hat als Drittbegulnstigter aus der
Abfindungsregelung gem. vorstehend Ziffer 5.1 durch gesonderte Erklarung gegeniber den
Vertragsparteien ausdriicklich den unwiderruflichen Verzicht auf die Einleitung eines Spruchverfahrens
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nach dem SpruchG zur gerichtlichen Uberpriifung der Angemessenheit der Barabfindung erklart, soweit
der hier gegenstandliche Unternehmensvertrag durch Eintragung im Handelsregister der
Organgesellschaft Wirksamkeit erlangt. Der derzeit alleinige aulRenstehende Aktionar, Herr Martin
Sonnenberg, hat durch gesonderte Erklarung gegenuber den Vertragsparteien weiterhin erklart, dass er
innerhalb der Frist fir die Annahme der Barabfindung gemaR oben Ziffer 5.2 unwiderruflich auf sein
Recht zur Annahme der Abfindung verzichtet, das Eigentum an seinem 49 %-igen Aktienanteil an der
ROSAG mindestens bis zum Fristablauf fir die Abfindungsannahme gem. Ziffer 5.2. behalt und
ausschlief3lich die Ausgleichsleistung als Gegenleistung wahilt.

Wirksamwerden und Dauer des Vertrages

Dieser Vertrag bedarf zu seiner Wirksamkeit jeweils der Zustimmung der Hauptversammlung der
ROSAG als Organgesellschaft sowie der Zustimmung der Hauptversammlung der GBS als
Organtragerin.

Dieser Vertrag wird wirksam, wenn sein Bestehen in das Handelsregister des Sitzes der ROSAG als

Organgeselischaft eingetragen worden ist.

Der Vertrag wird fiir die Dauer von fiinf Jahren geschlossen ab dem Beginn des Geschéftsjahres, in dem
der Vertrag durch Eintragung in das Handelsregister der ROSAG als Organgesellschaft wirksam wird,
frihestens jedoch ab Beginn des Geschéftsjahres, fir das § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG erstmals Anwendung
findet (Mindestlaufzeit). Wahrend der Mindestlaufzeit ist der Vertrag, abgesehen von den Regelungen
einer Kindigung aus wichtigem Grund gemal den nachfolgenden Bestimmungen in Ziffer 6.5,
unkindbar. Das Vertragsverhaltnis verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, falls es nicht von einer
Vertragspartei unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten auf das Ende eines

Geschéftsjahres gekindigt wurde.

Fir den Fall, dass das erste Jahr der Geltung dieses Vertrages durch das zustandige Finanzamt fir eine
korperschaftsteuerliche Organschaft nicht anerkannt wird, verlangert sich die Mindestlaufzeit des
Vertrages um weitere ganze Geschaftsjahre bis zum Ablauf von mindestens fliinf vollen Zeitjahren.

Jede Partei kann diesen Vertrag schriftlich aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist
kiindigen. Einen wichtigen Grund stellt es auch dar, wenn die Organtrdgerin die Mehrheit der
Stimmrechte an der Organgesellschaft — gleich aus welchem Rechtsgrund - verliert. Ebenso liegt ein
wichtiger Grund vor, wenn aufgrund einer Gesetzesanderung die steuerlichen Wirkungen einer

Organschaft nicht mehr eintreten.

Im Fall einer fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund endet dieser Vertrag mit dem Ablauf des in der
Kindigung genannten Tages, friihestens jedoch mit Ablauf desjenigen Tages, an dem die Kiindigung

zugeht.

Die Kiindigung bedarf in jedem Fall der Schriftform, MaRgebend fiir die Rechtzeitigkeit der Kiindigung ist
der Eingang des Kiindigungsschreibens bei der anderen Vertragspartei.

Endet dieser Vertrag, hat GBS den Glaubigern der ROSAG nach MaRgabe des § 303 AktG Sicherheit zu
leisten.
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Schlusshestimmungen

Sollte eine Bestimmung dieses Vertrags oder eine kiinftig in ihn aufgenommene Bestimmung ganz oder
teilweise unwirksam. undurchfiihrbar oder nicht durchsetzbar sein oder werden. ist davon die Giltigkeit
Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit der Gibrigen Bestimmungen nicht berlihrt. Anstelle der unwirksamen
undurchflihrbaren oder nicht durchsetzbaren Bestimmung qilt eine wirksame, durchflihrbare und
durchsetzbare Bestimmung. die dem wirtschaftich Gewollten und dem mit der unwirksamen,
undurchfiihrbaren oder nicht durchsetzbaren Bestimmung Bezweckten im Rahmen des rechtlich
Zulassigen am nachsten kommt. Entsprechendes gilt fir den Fall einer unbeabsichtigten Lucke dieses
Vertrags. Die Parteien versinbaren. dass durch das Vorstehende nicht nur eine Bewaislastumkehr
eintritt, sondern auch die Anwendbarkeit des § 138 BGB ausgeschlossen ist

Zur Auslegung dieses \ertrags sind die ertragsteuerlichen Bestimmungen fUr die Anerkennung einer
Organschaft. insbesondere §§ 14 - 19 KStG in deren jeweils geltender Fassung. zu beriicksichtigen.

Die Parteien erklaren ausdricklich, dass dieser Vertrag keine rechtliche Einheit (§ 138 BGB) mit anderen
Rechtsgeschaften oder Vereinbarungen, die zwischen den Parteien getatigt oder abgeschlossen wurden
oder werden, bildet oder bilden soll.

Anderungen und Erganzungen dieses Vertrags bedlrfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Dies gilt
insbesondere auch fir diese Schriftformklausel. Im Ubrigen gilt § 295 AKtG.

Soweit rechtlich zulassig, ist Frankfurt am Main Erfllllungsort fur die beiderseitigen Verpflichtungen aus

diesem Vertrag sowie ausschlielllicher Gerichtsstand

ROSAG Recycling Ostsachsen Aktiengesellschaft
Der Vorstand

Zittau OT Hirschfelde. den 23.10.2023

Martin Sonnenberg. Vorstand

GBS Software AG
Der Vorstand

Karls

e. den 23710.202

-

Markus Emnst, ‘gstand
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Allgemeine Auftragsbedingungen

flr

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fur Vertrdge zwischen Wirtschaftspriifern
oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftspriifer* genannt) und ihren Auftraggebern tber Priifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrége, soweit nicht etwas anderes ausdricklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kdnnen nur dann Anspriiche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftspriifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdriicklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegeniiber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsé&tzen ordnungs-
maéRiger Berufsausiibung ausgefiihrt. Der Wirtschaftspriifer tbernimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschéftsfiih-
rung. Der Wirtschaftsprifer ist fur die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiihrung des Auftrags sachverstéandiger Personen zu bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auRer bei betriebs-
wirtschaftlichen Priifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen AuBerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafr zu sorgen, dass dem Wirtschaftspriifer alle fiir
die Ausfiihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vorgéngen und
Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung des Auftrags von
Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fur die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgange und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des
Wirtschaftspriifers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
prifer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskiinfte und Erklarungen in einer vom Wirtschaftspriifer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestatigen.

4. Sicherung der Unabhéngigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrdet. Dies gilt fur die Dauer des
Auftragsverhéltnisses insbesondere fiir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fur Angebote, Auftrdge auf eigene Rech-
nung zu ibernehmen.

(2) Sollte die Durchfiihrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
prifers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
hangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftspriifer, in anderen Auftragsverhaitnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftsprifer zur auBerordentlichen Kuindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftspriifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
malgebend. Entwirfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mundliche Erklarungen und Auskiinfte des
Wirtschaftspriifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erklarungen und Auskiinfte des Wirtschaftsprifers auferhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers (Arbeits-
ergebnisse oder Ausziige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information tiber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prifers fur den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftspriifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behérdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Gber das Tatigwerden des Wirtschaftspriifers fur den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzuldssig.

7. Méngelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Méangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfillung
durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit der Nacherfiil-
lung kann er die Vergiitung mindern oder vom Vertrag zuriicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zuriicktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehischlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unméglichkeit der Nacherfillung fir ihn ohne Interesse ist. Soweit dariiber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverziglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorséatzlichen Handlung beruhen, verjdhren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuBerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftspriifers enthalten sind, konnen jederzeit vom Wirt-
schaftspriifer auch Dritten gegentber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegentiiber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Féllen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftspriifer ist nach MaRgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, tiber Tatsachen und Umsténde, die ihm
bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftspriifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftsprifers, insbe-
sondere Priifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrénkungen, insbesondere die Haftungsbeschréankang des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftspriifers fir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schéden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit,
sowie von Schéden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Scha-
densfall gemaR § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftsprifer auch gegeniiber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhéltnis Anspriiche aus einer fahrldssigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftsprufers her, gilt der in Abs. 2 genannte Héchstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.



(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch beziiglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Riicksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftspriifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Finffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriiche, die auf vorsétzliches Verhalten zuriickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu
machen, bleibt unberiihrt.

10. Ergédnzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrage

(1) Andert der Auftraggeber nachtréglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestétigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestétigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftspriifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftspriifer durchgefiihrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zuldssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftsprifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestétigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf fiinf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergénzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstén-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fur Buchfiihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestelite Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftspriifer hierzu
ausdriicklich den Auftrag Gibernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftspriifer alle fiir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fiir die Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermégensteuererkla-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschlisse und sonstiger fiir die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachpriifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

c) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erkl&rungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftsprifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veréffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhélt der Wirtschaftspriifer fur die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tétigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftspriifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergttungsverordnung fir die Bemessung der Vergiitung anzuwenden ist,
kann eine héhere oder niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in Textform
vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermagensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fiir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Tétigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhéhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, BetriebsverauRerung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstiitzung bei der Erfiillung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserkldrung als
zusdtzliche Tétigkeit ibernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmaBiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollstandige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht tibernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftspriifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlisselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftspriifer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergiitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhingig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriifers auf Vergiitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskraftig festgesteliten Forderungen zulassig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftspriifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Fur den Auftrag, seine Durchfithrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriiche gilt nur deutsches Recht.





